«Вариантные формы в русском языке» 

в обучении русскому языку как иностранному

В речи иностранных учащихся на русском языке встречаются неточности, обусловленные нечётким представлением об оттенках значения и сферах функционирования близких по смыслу форм и конструкций. Оттенки значения, свойственные таким "конкурирующим" между собой формам, бывает трудно осознать и сформулировать даже носителям русского языка. Иностранные учащиеся находятся, естественно, в еще более сложном положении, поэтому на продвинутом этапе обучения следует обращать особое внимание на отличительные признаки и сферы функционирования конкурирующих синонимических форм.

Несмотря на огромную литературу вопроса многие проблемы, связанные с синонимией, еще не нашли своего удовлетворительного решения. Под сомнение ставится подчас не только практическая полезность исследования данного явления, но и само его существование в языковой системе. Дело осложняют также дискуссионность критериев синонимичности конструкций и недифференцированное использование в работах целого ряда терминов, таких, как: перифраза, конверсив, трансформ, синоним, вариант, дублет. 

Как известно, впервые понятие "синтаксические синонимы" встречается в работе А.М. Пешковского, который считал важным разграничивать их с точки зрения стилистики /Пешковский 1930/. А.Н. Гвоздев также рассматривал синонимы со стороны стилистики, определив их как параллельные обороты речи, которые различаются только тонкими оттенками в значениях и поэтому во многих случаях могут заменять один другой /Гвоздев 1955/. При этом осталось не совсем ясным, какие именно единицы автор понимает под "параллельными оборотами", о каких оттенках идет речь и каковы условия и границы взаимозаменяемости. 

По этим направлениям и развернулись впоследствии дискуссии, которые продолжаются до сих пор; практически нет ни одного крупного ученого-синтаксиста, который обошел бы в своих работах проблему синонимии. 

Так, В.В. Ковтунова, подчеркивая необходимость установления сходства грамматических значений у синонимичных конструкций, предложила ввести проблему синонимии в строгие грамматические рамки или же отказаться от нее совсем. Если эта проблема не будет сведена к изучению грамматических значений, она, по мнению автора, перестанет существовать как самостоятельная лингвистическая проблема /Ковтунова 1965 с.126/. 

Прежде всего лингвисты стремятся установить критерии синонимичности синтаксических конструкций с учетом их семантических и формальных признаков. В качестве таких признаков в большинстве работ выделяются: 1) тождественность лексического состава; 2) общность грамматического значения; 3) разноструктурность. 

Критерий общности грамматического значения представляется нам слишком широким. Его недостаточная определенность позволяет исследователям подводить под него совершенно разноплановые явления, дискредитируя тем самым в глазах некоторых ученых само понятие синтаксической синонимии. 

Отдельные исследователи включают в число параметров синонимичности также тождество грамматических (синтаксических) отношений между компонентами конструкций /Кононенко 1970 с.19/ и взаимозаменяемость конструкций /Сухотин 1960/. Думается, что такое расширение системы показателей синонимичности конструкций не совсем оправданно. Первый из них чрезмерно сужает сферу синонимичности за счет исключения из нее таких конструкций, как Он бросал в прохожих камни – Он бросал в прохожих камнями (прямое дополнение – косвенное дополнение). Второй дополнительный критерий нуждается в более четком определении условий его применения, поскольку возможности взаимозамен ограничены. В любом случае, применение данного критерия связано с текстом, дискурсом, т. е. выходит за намеченные нами пределы анализа структурно-семантического устройства предложения. Ср. также отход Г.А. Золотовой от жесткого требования лексического тождества для установления синонимичности синтаксических конструкций в коллективной монографии /Золотова и др. 1998 с.188-189/.

Посмотрим теперь, в какой мере отвечают трем указанным критериям синонимичности перечисленные выше синтаксические единицы.

По определению Ю.С. Степанова, перифразы основаны на различном языковом членении картины мира посредством слов. Перифразы – это различные предложения, описывающие одну и ту же ситуацию, но различающиеся способом представления этой ситуации, т. е. смыслом: Иван продает машину Петру ( Петр покупает машину у Ивана. В силу того, что лексикализация специфична для каждого языка, так же идиоэтничны и перифразы /Степанов 1989 с.129/. 

См. перифразы, по-разному описывающие посессивную ситуацию: а) Она владеет дачей ( б) Дача принадлежит ей. Здесь одна и та же ситуация по-разному воспринимаются познающим субъектом и, соответственно, с разных сторон отражается в языке: со стороны актанта-посессора в виде предложения обладания (а) или со стороны объекта посессивности в виде предложения принадлежности (б). Подобные предложения, которые иногда называют также конверсивами, не отвечают критерию лексического тождества и, следовательно, не являются синонимами. 

В определении трансформов (трансформатов) различаются два подхода – широкий и узкий. 

а) При широком подходе в число трансформов включаются конструкции с измененной не только внутренней (синтаксической), но и внешней (межуровневой) структурой, например: 1) Иван продает машину Петру ( 2) Машина продается Иваном Петру ( 3) Продажа машины Иваном Петру ( 4) Тот факт, что машина продается Иваном Петру ( Машина, продаваемая Иваном Петру и т. д. 

Преобразование (1) ( (2) изменяет внутреннюю грамматическую структуру высказывания (пассивизация); преобразование (1), (2) ( (3) создает именной эквивалент предложений (номинализация); преобразование (1), (2), (3) ( (4) изменяет внешнюю грамматическую структуру предложения, сохраняя его внутреннюю структуру с ее выражением времени, модальности и т. д., что позволяет предложению войти в качестве актанта в другое предложение: Тот факт, что машина продается Иваном Петру, еще не означает, что продажа совершится /Степанов 1989 с.130/. 

б) При разделяемом нами узком подходе к трансформациям синонимами считаются только трансформы (1) и (2) как отвечающие всем трем критериям синонимичности. 

Вариантность может проявляться у синонимов в различных аспектах структурно-семантического устройства предложения: коммуникативном, стилистическом, эмоционально-экспрессивном. Если же в каких-либо случаях речевой практики вариантность у синонимов нейтрализуется по всем аспектам, то мы имеем дело с дублетами. К числу дублетных относятся, например, предложения типа Он был учитель – Он был учителем. Дублетные формы в синхронном срезе языка вследствие закона экономии языковых средств не могут быть многочисленными. О грамматических синонимах, вариантах и дублетах в русском языке см. подробнее /Попова 1968 с. 3-5/.

Итак, синтаксическими синонимами мы считаем конструкции, характеризующиеся тождественностью компонентов их ситуативно-структурного аспекта при наличии расхождений в составе реализуемых ими компонентов релятивно-структурного аспекта. Соответственно, разноструктурные конструкции первоначально должны исследоваться в ситуативно-структурном аспекте на предмет установления общности между ними; затем, в рамках релятивно-структурного аспекта, внимание сосредоточивается на выявлении свойственных им грамматических различий (см. /Копров 1999 с.17, 27-41; 2000/). 

Предлагаемое понимание синтаксической синонимии хорошо согласуется с закономерностями когнитивной деятельности человека. Между различными наблюдаемыми объектами первоначально отыскиваются коренные черты сходства, что позволяет системно ограничить круг исследования. Затем, при более пристальном рассмотрении каждого объекта внутри намеченного круга отыскиваются и систематизируются их отличительные (дифференцирующие, дистинктивные) признаки.

В свете всего изложенного нашему пониманию "образа" синтаксиса в наибольшей степени соответствует картина, нарисованная Ю.С. Степановым. Синтаксис индоевропейского предложения уподобляется обширному континууму, в котором имеется хорошо структурированная часть – сетка, или решетка, состоящая из узлов (структурных моделей предложений) и линий отношений (трансформаций), связывающих узлы. В континууме имеются ряды синтаксических единиц, различающихся вариациями в своем типичном лексическом составе и заполняющих промежутки между узлами и линиями решетки. Отличия одной вариации от другой (перифразы) могут быть минимальны, но крайние члены каждого вариативного ряда принадлежат уже разным узлам – разным моделям предложений /Степанов 1989 с.7/.

Дифференциации конкурирующих языковых единиц и их более корректному использованию в речи способствует специальный лекционно-семинарский курс "Вариантные формы в русском языке". 

По материалам данного курса нами разработано учебное пособие /Копров 2001/. В его основу положен функционально-семантический принцип описания и подачи языкового материала. 

Вариантные формы последовательно рассматриваются на трёх иерархически связанных уровнях: лексическом, грамматическом и стилистическом. При этом учитываются результаты сопоставления систем русского и родного языка обучаемых (английского, немецкого, французского, венгерского).

Вариантные формы могут различаться в одном или одновременно в нескольких своих аспектах: лексическом, грамматическом, стилистическом. 

Предложенную систему аспектов и их компонентов в учебных целях можно интерпретировать как модель выбора говорящим одной из конкурирующих форм. 

1. Две (три и более) формы представляют собой варианты или синонимы при условии идентичности хотя бы одного компонента их лексического значения. В тех случаях, когда соотносительные в целом формы характеризуются дополнительной дистрибуцией, т. е. выражают разные компоненты лексического значения, они не являются вариантными – в каждой конкретной ситуации необходимо использовать только одну из них. 

2. Варианты дифференцируются прежде всего на грамматическом уровне. Выбор форм определяется оттенками выражаемого ими грамматического значения. Незнание этих оттенков, ведущее к некорректному использованию иностранными учащимися русских вариантных форм и воспринимается носителями языка как типичные грамматические неточности или ошибки. 

При этом формы, выражающие одно и то же грамматическое значение, являются дублетными (в каждом языке их число ограничено действием универсального закона экономии языковых средств). 

3. Синонимичные и дублетные формы могут также различаться по своей принадлежности к тому или иному функциональному стилю современного литературного языка (книжный – разговорный) или находиться за его пределами (просторечие, диалекты).

Различия в стилистической окрашенности конкурирующих форм не являются смыслоразличительными: они лишь обуславливают уместность и естественность появления данной формы в соответствующем контексте. Однако, поскольку русский язык стилистически более структурирован, чем некоторые другие языки (например, немецкий), изучение этого аспекта на продвинутом этапе обучения представляется нам необходимым.

Совокупность всех перечисленных факторов в конечном итоге и определяет сферу функционирования каждой вариантной формы в современном русском языке.

В предлагаемом учебном пособии рассматривается 11 тем. 

В качестве итогового контроля учащимся предлагается тест, содержащий проверочные задания по основным изученным темам.

Пособие снабжено кратким русско-английским терминологическим словарем.

Данное учебное пособие успешно используется на занятиях со стажерами из Германии и Франции, обучающимися на кафедре русского языка для иностранных учащихся основных факультетов Института международного образования Воронежского госуниверситета. 

Пособие также может найти применение на занятиях по русскому языку (в частности, по стилистике и культуре речи) с русскими студентами факультетов иностранных языков. 
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