Национально-культурная специфика языков в синтаксическом 

концепте "посессивность"

В основе конкрет​ного предложения лежит денотат – совокупность связанных предикатив​ным актом мышления образов, возникающая в сознании говорящего при  обобщенном отражении предметной ситуации. Ситуации одного типа получают языковую реализацию в типовом значении (ТЗ) предло​жений. Таким образом, ТЗ предложений, восходя к речемыслительным процессам отражения си​туаций объективной действительности, относятся к числу языковых универсалий и могут быть использованы в качестве основы для сопоставительно-типологического описания языков различного строя, в теории и практике перевода, а также для разработки функционального синтаксиса конкретного языка. Заметим, однако, что общепринятого перечня ТЗ пока нет (см. об этом подробнее [Копров 1999, стр. 27-32].

Рассмотрим средства выражения ТЗ "субъект-посессор – посессивное отношение – объект" в русском и английском языках.

Категория посессивности – одна из разновидностей более общей семан​тической категории реляционности – включает несколько субкатегорий, в основе которых лежат отношения обладания, принадлежности, партитивности и т. п. Эти отношения – прежде всего социальные; они проявляются как отношение человека к разным предметам, вещам объективной действительности. Следовательно, концепт посессивности отражает реально существующие связи меж​ду предметами внешнего мира, отмеченные и категоризированные сознанием. В отечественных работах по языкознанию более распространен термин "притяжательность", сохраняющий значение древнегреческой глагольной формы 'владею, обладаю', тогда как в зарубежной лингвистической литературе используется в основном термин "посессивность", унаследованный из древнелатинского. Мы оба этих термина употребляем в значении 'собственно владение, обладание чем-либо'.  

Известно, что в истории языка средства выражения аб​страктных отношений возникали на основе средств, обозначавших более конкретные отношения. Первичные конкретные отношения в сфере посессивности —  это пространственные отношения, доступные непосредствен​ному зрительному  восприятию. Не случайно значение принадлежности выражалось древними языками с помо​щью глаголов положения в пространстве. В современных языках прос​транственные и  посессивные отношения постоянно взаимодейст​вуют, взаимозаменяются, переливаются друг в друга [Гак 1977]. Поэтому прежде чем приступить к анализу посессивных конструкций необходимо определить само содержание концепта посессивности. 

Существуют две основные тенденции толкования данного концепта: одни лингвисты сводят семантику посессивности к значе​ниям обладания, владения, тогда как другие склоняются к расширенному пониманию данной категории как связующего значения, реализующегося в сочетаниях самой различной семантики. Расхождения во взглядах ученых можно объяснить тем, что данная категория складывается из ряда частных случаев, сходство между которыми и выводимость которых из некоторого общего значения далеко не очевидны. Однако сопоставление средств выражения посессивности в разных языках позволяет увидеть, что набор отношений, описы​ваемых этими единицами достаточно устойчив [Селиверстова 1990; Категории бытия и обладания 1977; Категория посессивности 1989]. 

Формы выражения данного синтаксического концепта составляют функционально-семантическое поле, в котором выделяются два взаимосвязанных микрополя: обладания и принадлежности. 

В предло​жениях микрополя обладания исходным пунктом сообщения служит субъект-посессор, а само сообщение касается его "имущественного" положения, т.е. того, чем он владеет. Говорящий может построить свое высказы​вание и так, что в его основе будет лежать объект, который получит свою характеристику – принадлежность – через отношение к посессору. Таким образом, семантическую структуру посессивных предложений можно представ​лять двумя формулами:

1) посессор – обладание – объект;

2) объект – принадлежность – посессор.

Для выражения концепта "посессор – обладание – объект" в русском языке используются следующие группы конструкций:

1) двуактантные субъектно-объектные глагольные предложения с глаголами ЛСГ обладания: С им – Г – С вин/род/тв: Я имею машину; Я не имею машины; Они владели лучшими землями;

2) двуактантные предложения локализации с локализатором-посессором и глаголом быть / иметься (в эксплицитной или имплицитной форме): 

а) личные: У С род – (Г) – С им: У меня есть / имеется машина; У меня старая машина;

б) безличные (с отрицанием): У С род – отр Г – С род: У меня  нет машины.
В английском языке для выражения данного концепта используются пред​ложения только одного типа – двуактантные конструкции с глаголами ЛСГ обладания: С – Г – С: She has two children; He owns a prosperous firm.
Стало быть, двум русским предложениям типов (1) и (2) соответствует одно английское типа (1), ср.: Он имеет машину; У него есть машина – Не has a car. Следствием этого межъязыкового расхождения являются разнообразные ошибки в русской речи англофонов: * У меня есть мало времени; * У меня нет виза и т. п.

Особое положение глаголов быть и иметь в языках, их частотность, широкая сочетаемость и участие в конструкциях различного типа обусловливают их притягательность для лингвофилософских изы​сканий. Анализируя рассматриваемую проблему в широком плане, В. Г. Гак отмечает, что глаголы быть и иметь настолько употребительны в западноевропейских языках, что создается впечатление, будто язык без них обоих вообще обойтись не может. А между тем было время, когда в индоевропейских языках глагола иметь не было: до его появления для выражения обладания (принадлежности) использовали глагол быть с наиме​нованием обладателя в косвенном падеже [Гак 1977].Но есть и современные язы​ки, где глагола иметь нет, а обладание выражается только глаго​лом быть (венгерский, семитские, многие африканские). Более того, в языках мира встречается и тип, где показателем отношения является не глагол, а частица: *Я конь да. *Я телега нет = У меня есть конь. У меня нет телеги (в тюркских языках) и тип со специальным притяжательным аффиксом *Я конястый, * Я трехлошадястый (характерен для монгольского языка). Поэтому противопоставление языков по линии быть и иметь носит весьма относительный характер, и его значение не следует преувеличивать (см. об этом [Чинчлей 1996, стр. 107; Циммерлинг 2000].

Этнокогнитивная специфика русского языка в сфере предложений обладания проявляется особенно ярко. 

Как указывает Н. Д. Арутюнова, в русском языке практически все семантические типы сообщений, касаю​щиеся личной сферы, могут получить форму  так называемых бытийных предложений. Расширяя семантический репертуар существительных, входящих в такие предложения, русский язык получает возмож​ность при помощи одной синтаксической структуры пере​давать самые разнообразные сообщения о человеческой жизни. Эта особенность русского языка от​личает его от  романских и германских языков, в которых сообщения о макромире, взятом в его предметном аспекте, модели​руются по бытийному типу, представленному синтаксиче​ски четкой конструкцией (англ. there is), а микромир че​ловека изображается по "имущественному" принципу владения, принадлежности (англ. have): в мире нечто существует (есть), а человек нечто имеет [Арутюнова 1976, стр. 256-257]. Семантическое и функциональное разнообразие бытийных предло​жений, их центральное положение в русском синтаксисе свидетельст​вует об общей ориентации русского языка на пространственно-пред​метный аспект мира, определяющей и ряд других его черт (см. об этом [Арутюнова 1999, стр. 790-791]).

В русском языке активно протекают два процесса, идущие навстречу друг другу: с одной стороны, бытийные предложения обнаруживают тенденцию к преобразованию в субъектно-предикатные структуры, а с другой стороны, эти последние приобретают сходство с бытийной моделью. Русский язык (возможно, под финно-угорским влиянием) постепенно эволюционировал в сторону "языков бытия" (см. русско-венгерско-английские параллели в данной сфере в работе [Копров 2000, стр. 135-138]).  

Опишем русские конкурирующие конструкции (1) и (2) с помощью методики  многоаспектного анализа семантико-синтаксического устройства предложения. При этом отметим, что среди разграничиваемых нами аспектов предложения (целевой, номинативный, предикативный, релятивно-номинативный, актуализирующий, эмоционально-экспрессивный, стилистический) особую роль играет номинативный аспект (см. об этом подробнее [Копров 1999, стр. 5-46]).

В русских предложениях типа (1) в позиции сказуемого наиболее частотен глагол иметь; здесь также встречаются другие глаголы ЛСГ обладания: владеть, обладать, распоряжаться. В позиции С им находятся существительные, обозна​чающие человека, людей, а в позиции С вин/род/тв – широкая группа имен, обозначающих конкретные субстанции (дача, квартира, книга; ребенок, собака и т. п.); возможны также имена некоторых неконкретных субстанций, не выводящих, однако, данную конструкцию за пределы микрополя обладания (их круг еще предстоит уточнить), например: Его родители имеют частный дом; Они не имели детей; Этот ребенок на все имеет свою точку зрения. Кроме того, в данной сфере функционируют и такие специфически русские конструкции, как определенно-личное (Правительственных наград не имею) и обобщенно-личное (Что имеем, не храним, потерявши плачем) предложения.

В соответствующих английских предложениях позицию сказуемого занимают глаголы to have, to possess, to own: He's got a good idea; She possesses a lot of jewelry.  В именных позициях здесь встречаются имена тех же разрядов, что и в соотносимых русских. Однако необходимо обратить внимание на некоторые различия в глагольной сочетаемости в сопоставляемых языках. Так, в английском предложении глагол own не сочетается с именами, обозначающими мелкие предметы обладания; у русского глагола иметь такого ограничения нет. В то же время свойство глагола tо possess сочетаться с мелкими предметами обладания не ха​рактерно для соотносимых с ним русских глаголов владеть и обла​дать.

В русских предложениях типа (2) наиболее частотен глагол быть и его формы настоящего времени есть / нет; встречаются также и другие глаголы со зна​чением обладания, имеющие постфикс -ся: иметься, кончаться, водиться, найтись. В именных позициях здесь используются имена тех же раз​рядов, что и в предложениях типа (1): У меня тоже есть такая книга; У меня нет лишнего билета; У них двое детей; У охотника имелся большой запас продуктов; У нас кончились спички; У вас найдется двухкопеечная монета? У нее часто водятся лишние деньги.

Усвоение условий функционирования русских предложений типа (2) с глагольной формой есть и без нее представляет для носителей английского языка  значительные труд​ности, поскольку в английском языке имплицирование глагольной формы невозможно, а в русском предложении в ряде случаев форма есть обязательна, в других она норма​тивно отсутствует, а в третьих возможны оба варианта (см. об этом [Арутюнова, Ширяев 1983, стр. 83-91]. 

Наибольший интерес для англофонов представляет описание специфики семантики и функционирования русских предложений типа (2) по сравнению с типом (1). 

Сопоставление указанных конструкций в релятивно-структурном аспекте позволяет определить залоговые различия в грамматической семантике, присущие субъекту-посессору в предло​жениях обоих типов. Так, в предложениях типа (1) Он имеет дачу посессор представлен как независимая субстанция – носитель глагольного признака (подлежащее), а объект выступает как зависимая субстанция (дополнение). Вследствие этого посессор предстает в предложении как "активный" или "волевой" обладатель объекта. Более отчетли​во данный грамматический признак проявляется в предложениях с гла​голами владеть, обладать, распоряжаться, в структуре значения которых посессивность сочетается с действием. Ср.: Он имел несколь​ко заводов и фабрик – Он распоряжался (владел) несколькими заводами и фабриками.

В предложениях типа (2) У него имеется дача посессор пред​ставлен предложно-падежной формой как зависимая субстанция – область бытия (локатив) или сфера, в распоряжении которой находится объект, что вле​чет за собой ослабление, нейтрализацию значения его "активности". Ср.: У него был / имелся участок земли в самом центре Лондона – Он владел участком земли в самом центре Лондона (см. об этом также [Бондарко 1996, стр. 99-100]).

Правильное употребление рассматриваемых русских конструкций невозможно без учета их стилистической окрашенности. Так, предложе​ния типа (2) с глаголом быть стилистически нейтральны – они наи​более частотны во всех стилях речи. Те же конструкции с глаголом иметься характерны для официально-делового стиля; в художествен​ных произведениях они иногда служат средством создания иронии, на​пример: Однако Гатенян остановил его и спросил, какие такие сообра​жения имеются у этого лунатика (Д. Гранин). В современном русском языке предложения типа (1) встречаются, главным образом, в офици​ально-деловом и научном стилях. Некоторые фразеологизированные сочетания с глаголом иметь (иметь право, иметь отношение к чему-либо, иметь дело с кем-либо, иметь зуб на кого-либо и т. п.) регуляр​но используются и в разговорной речи. 

Для предупреждения проявления межъязыковой интерференции полез​но рассмотреть некоторые русско-английские и англо-рус​ские параллели в сфере микрополя обладания.

Русские предложения типов (1) и (2) с прямым порядком слов имеют в английском языке прямые эквиваленты в виде конструкции типа (1): Он имеет машину – Hе has (got) a car;  До революции он владел круп​ным заводом – Before the Revolution he owned a big plant; У меня есть в жизни что-то прочное – I've got something firm to cling to in this life; У Тулина было много знакомых –Tulin had many friends.

В письменной речи в результате инверсии форма посессора или глагольная форма,  перенесенная в конечную позицию, получает статус ремы высказывания. При переводе таких предложений на английский язык, где порядок слов является более жестким, приходится прибегать к специальным средствам: Такие деньги он имеет – Не does have that sum of money. Такая марка у него есть – Не does have that stamp.

Этой компанией владеет он же – It is he who owns this company. 

Предложения последнего типа (с ремой-посессором) иногда переводятся английскими конструкциями-перифразами с глаголами ЛСГ принадлежности, например: This company belongs to him.

При переводе английских предложений обладания на русский язык возникает проблема выбора наиболее адекватной из двух возможных русских конструкций. В порядке предварительных рекомендаций можно сказать следующее. 

Английским предложениям с формой to have got обычно соот​ветствуют русские предложения типа (2) с глаголом быть или без него: I've only got an hour   –    У меня в запасе только час; Have you got a key to this door?  –  У тебя есть ключ от этой двери?

Предложения с глаголом to have также обычно переводятся русскими предложениями типа (2) о глаголом быть: She had a blue umbrella – У нее был голубой зонтик; She doesn't have a watch  – У нее нет часов.

Иногда таким предложениям соответствуют русские типа (1) с глаголом иметь; следует иметь в виду, однако, что для передачи ряда английских словосочетаний (tо have a chat, to have a job, to have room, to have an idea, to have luck, to have a drink, to have dinner, to have a dress on etc.) подчас требуется русская конструкция с измененным лексическим составом. Сравните следующие примеры:

On that day we were just having a friendly chat - В тот день мы просто по-дружески поболтали; I've plenty of room  –  У меня просторно; I never did have any luck – Мне всегда не везло; Her mother had a ruffled white apron over her black dress  – Ее мать была в черном платье и белом переднике с оборками; Did you have lunch on the train? – Вы завтракали в поезде? Erick and Arinie had a Martini apiece –   Эрик и Арни выпили по бокалу мартини; We've never had a physicist on our staff  – Среди наших сотрудников еще не было физиков. 

На практических занятиях по данной теме учащиеся выполняют задания, материал для которых выбирается из оригинальных художественных произведений сов​ременных писателей, из газет и из текстов по изучаемой специальности. Сделанные студентами переводы сравниваются с переводами этих же источников, выполненными профессиональными переводчиками. Выявленные расхождения комментируются, и выбор наилучшего варианта мотивируется обучаемыми.
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