В.Ю. Копров
Вид и время как компоненты семантико-функционального поля темпоральности во французском языке  на фоне русского

Категории вида и времени глагола в русском и французском языках настолько тесно связаны между собой, что образуют единую систему: в ее составе видовые морфологические показатели одновременно служат временными показателями и наоборот, а в семантическом отношении видовые значения наслаиваются на временные значения.
Категория вида обычно определяется как лексико-грамматическая категория, которая передает характеристику протекания действия или процесса, обозначенного глаголом, – повторяемость, длительность, многократность, мгновенность, результативность, завершенность – незавершенность или предельность действия, то есть отношение действия к его внутреннему пределу; см. об этом подробнее (Бондарко 1971; 1984).

В древнерусском языке категория вида была значительно менее развита, чем в современном, вследствие чего язык имел более широкую номенклатуру временных форм. Развитие средств выражения вида началось с возникновения и постепенного роста числа приставочных глаголов, в которых приставки, присоединяясь к основе глагола с общим значением действия или процесса, придавали ему дополнительное значение перфективности. Постепенно этот способ получал все более широкое распространение, и использование синонимичных временных форм (аориста и имперфекта) становилось ненужным. Сохранился только перфект, выражавший совершенное действие, например ходилъ есмь, ходилъ ecи, ходилъ (есть), который впоследствии в результате отпадения вспомогательного глагола превратился в форму прошедшего времени современного русского языка. 

В современном русском языке основные видовые различия проходят по линии выражения отношения действия к своему внутреннему пределу, в связи с чем выделяются два вида: несовершенный и совершенный. Несовершенный вид выражает действие в его течении, в процессе совершения, без какого-либо указания на его предел (писать, читать, говорить и т. д.). Совершенный вид выражает действие, ограниченное пределом совершения в какой-либо момент его осуществления или же сообщающее результат данного действия или процесса (написать, прийти, сказать и т. д.). 
Категория времени выражает отношение действия к моменту речи, принимаемому за точку отсчета. В рамках данной категории различаются абсолютные и относительные формы времени. 
Абсолютные формы не зависят от других временных форм в предложении и определяются соотношением с моментом речи: форма настоящего времени обозначает действие, совпадающее с моментом речи; форма прошедшего времени выражает действие, совершившееся до момента речи; форма будущего времени передает действие, которое совершится после момента речи.
Относительные формы времени обозначают действия, рассматриваемые не с точки зрения момента речи, а с точки зрения другой временной формы или момента, принятого за точку отсчета.

В древнерусском языке категория времени характеризовалась большим числом форм, чем в современном языке, что объясняется слабым развитием категории вида в тот период. Категория времени складывалась из следующих форм: настоящего времени – веду, ведеши, веде(ть) и т.д.; имперфекта – ведяхъ, ведяше, ведяше и т. д., выражавшего действие длительное или повторяющееся в прошлом; аориста – ведохъ, ведё, ведё и т д., выражавшего мгновенное действие в прошлом; перфекта – есмь велъ, есмь вела, ecи велъ, ecи вела и т. д., передававшего результативный характер действия; давнопрошедшего – бяхъ велъ, бях вела, бяше велъ, бяше вела и т.д.; будущего, которое ранее было простым, и преждебудущего – буду велъ, буду вела и т. д., называвшего действие, которое произойдет до другого действия в будущем и соотнесено с ним. Последующее развитие форм категории вида привело к постепенному отмиранию имперфекта и аориста и к расширению семантики форм перфекта, который приобрел способность выражать значение совершенного вида, если глагол имел приставку, например: принес, отвел и т.д., и значение несовершенного вида, если глагол не имел приставки, например: нес, вел и т. д.

Таким образом, в отношении категорий вида и времени русский язык изменил свою типологию за счет развития форм категории вида, которая пронизывает все формы глагола, с одной стороны, и за счет исчезновения ряда форм категории времени – с другой. В результате в современном русском языке видовременная система представлена пятью формами активного залога и шестью формами пассивного залога. 
Таблица 1. Видовременная система современного русского языка (активный залог)

	ВРЕМЯ
	ВИД

	
	Несовершенный
	Совершенный

	Настоящее
	Я пишу
	-

	Прошедшее
	Я писал
	Я написал

	Будущее
	Я буду писать
	Я напишу


Таблица 2. Видовременная система современного русского языка (пассивный залог)
	ВРЕМЯ
	ВИД

	
	Несовершенный
	Совершенный

	Настоящее
	Книга пишется
	Книга написана

	Прошедшее
	Книга писалась
	Книга была написана

	Будущее
	Книга будет писаться
	Книга будет написана


Как видим, наличие в русском языке категории вида сказывается на оппозиции в его синтаксисе пассивных вербальных (несовершенного вида) и партиципиальных (совершенного вида) конструкций.
Во французском языке время и вид настолько тесно связаны между собой, что лингвисты до сих пор продолжают спорить о категориально-грамматической принадлежности ряда глагольных форм. Как показал обзор литературы вопроса, о соотношении данных категорий высказывались по меньшей мере три мнения: 

1) наклонение, время и вид составляют одну общую сверхкатегорию ТАМ (temps – aspect – modalité) (Guillaume 1969); 

2) время и вид объединяют в одну категорию, тогда как наклонение выделяют в особую категорию; здесь наблюдаются два подхода: 

а) Л. Теньер (Теньер 1988), Ж. Дамурет и Э. Пишон (Damourette, Pichon 1970) и другие лингвисты полагают, что вида как отдельной регулярно выражаемой граммати​ческой категории во французском языке не существует, имеется лишь категория времени, формы которой в зависимости от кон​кретного контекста могут одновременно передавать и видовые значения; 

б) П. Имбс считает, что вре​менные и видовые значения в глагольных формах равноправны и образуют единую видо-временную сверхкате​горию, внутри которой вид и время находятся в состоя​нии равновесия; если одно значение выходит на первый план, то другое при этом как бы затемняется (Imbs 1968).

3) наклонение, время и вид рассматриваются как три отдель​ные морфологические категории (Dubois 1967; Bonnard 1974).

Мы разделяем подход к описанию видо-временной системы французского языка, обозначенный выше как 2б. 

В категории времени глагола отчетливо выступает номинативный аспект значения: понятие времени, познанного человеком, преобразуется в грамматическое значение, точкой отсчета для которого является сам момент сообщения о данном действии (момент речи). 

Формой выражения категории времени является единица языка, наиболее специализированная для выражения параметров действия-процесса, – глагол. Семантика времени предполагает различную степень обусловленности другими категориально-семантическими признаками глагола (вид, залог, наклонение, время, лицо), где видовое и модальное значения являются для временной семантики определяющими. Вне высказывания глагол представляет собой (как и всякое другое слово вне контекста) лексическую единицу, значение которой сводится к её собственным денотативным и коннотативным характеристикам. Выражаемые глагольными формами временные значения могут быть недостаточно конкретными, поскольку в семантике глагола как номинативной части речи заложена лишь потенциальная временная характеристика, которая реализуется в составе высказывания и в значительной степени уточняется лексическими средствами и контекстом.

Французский язык, как известно, обладает очень развитой системой глагольных форм. В частности, здесь, в отличие от русского языка, имеются специальные формы для обозначения действия не только относительно момента речи, но и относительно другого временного ориентира. Несмотря на обширную литературу вопроса, проблема описания системы французских глагольных форм до сих пор относится к числу спорных. Особую значимость при рассмотрении проблем категории времени как морфологической категории глагола имеет понятие «категориальных значений» форм времени. 

В основе концепции абсолютного и относительного употребления форм времени лежит понятие «грамматическая точка отсчета». Абсолютное и относительное употребление форм времени французского глагола определяется тем, что грамматическая точка отсчета связывается или моментом речи (абсолютное употребление), или с каким-либо другим моментом, например, временем другого действия (относительное употребление). К абсолютным временам обычно относят présent, futur simple, passé composé, passé simple, к относительным – futur antérieur, futur dans le passé, plus-que-parfait. Impafait рассматривают то как абсолютное, то как относительное время.
К восьми формам, которые грамматическая традиция включает в систему индикатива,  часто добавляется ещё целый ряд форм: futur dans le passé – j'écrirais; futur antérieur dans le passé – j'aurais écrit; passé immédiat – je viens d'écrire; passé immédiat dans le passé – je venais d'écrire; futur immédiat – je vais écrire; futur immédiat dans le passé – j'allais écrire; temps surcomposés – j'ai eu écrit j'avais eu écrit etc. Некоторые лингвисты включают также в систему индикатива и формы conditionnel (условное наклонение) в качестве гипотетического будущего: futur hypothétique –  j'écrirais; futur hypothétique composé – j'aurais écrit. Как отмечает В.Г. Гак, для современных теорий характерна многомерность – раз​личение глагольных форм одновременно по нескольким временным и видовым оппозициям. При этом трактовка глагольных форм как видовых не явля​ется общепризнанной, поскольку во всех отмеченных выше оппо​зициях можно видеть и выражение разных временных ха​рактеристик действия  (Гак 2004: 340-342).
Как известно, вид – это категория глагола, обозначающая характер протекания действия-процесса. Если конкретные свойства процесса, отражаемые в видовых значениях, выражены в регулярном проти​вопоставлении глагольных форм, они образуют грамматическую катего​рию вида (например, совершенный и несовершенный вид в русском языке: делать – сделать). Если же характеристики действия вы​ражаются средствами словообразования, то эти средства образуют систему спо​собов действия (modes d'action, ordres de procès). Одним из первых о наличии вида (аспекта) во французском языке стал писать Г. Гийом, который различал «внешнее время», соотносящее действие с моментом речи (прошедшее, настоящее, будущее), и «внутренне время» – длительность самого действия, которое он и назвал видом. Учёный отмечал, что каждая форма глагола определенным образом сочетает в себе «совершённость» и «совершение» действия (Guillaume 1969: 24). Сторонниками аналогичной концепции являются М. Гревис (Grevisse 1993), Ж. Дюбуа (Dubois 1964), П. Имбс (Imbs 1968) и другие исследователи. 

Среди лингвистов, занимающихся проблемой вида во французском языке, распространена точка зрения, согласно которой личные формы глагола, выражающие вид, постепенно стали вытесняться формами аналитическими, что и привело к выдвижению на первый план в видо-временной системе французского глагола категории времени (Imbs 1968: 149). 
В теории грамматики французского языка сложились два мнения относительно категориальной видовой семантики темпоральных форм глагола. Представители первого направления полагают, что категория вида выражается оппозицией простых и сложных времен (Guillaume 1972: 15-21). Второе направление рассматривает видовую категорию как противопоставление линейных и точечных времен (Martin 1971: 57-94). По разделяемому нами мнению В.Г. Гака, при анализе категории вида необходимо учитывать обе грамматические оппозиции: и противопоставление imparfait / passé simple, и корреляцию простые / сложные временные формы (Гак 2004: 333). 
Таким образом, учитывая сложность и многомерность системных взаимосвязей семантических и синтаксических категорий во французском языке, в русле семантико-функционального подхода представляется целесообразным говорить о категориях времени и вида как о едином комплексе – семантико-функциональном поле темпоральности. Центр данного поля представлен здесь категорией времени – противопоставленными друг другу рядами грамматических форм глагола с дифференциальными семантическими признаками одновременности, предшествования или следования по отношению к моменту речи или иной точке отсчета. Компоненты временных значений особым образом взаимодей​ствуют и тесно переплетаются с видовыми, что и обусловливает существенную специфику грамматической системы французского языка.
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