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О ЛИНГВИСТИЧЕСКИХ ОСНОВАХ РАЗРАБОТКИ УЧЕБНОГО ПОСОБИЯ ПО СИНТАКСИСУ РКИ
В качестве одной из лингвистических основ создания пособия по русскому синтаксису для иностранных учащихся продвинутого этапа обучения предлагается многоаспектный (поаспектный) анализ предложения-высказывания [1, с. 34–44].  За отправную точку описания семантико-структурного устройства и функционирования разноуровневых синтаксических единиц предлагается взять релятивно-номинативный аспект. 

В центре разрабатываемой нами практически ориентированной модели семантико-функционального синтаксиса находится информативно минимальное простое предложение, в котором представлена одна отраженная сознанием предметная ситуация и одна предикация. В соответствии с критерием количества обязательных актантов семантической структуры, к которым относятся субъект, объект, адресат и локализатор, информативно минимальные предложения делятся на одноактантные (Мороз; Мне холодно; Дети спят; Моя дочь – студентка), двуактантные (Кошка разбила вазу; У нас есть машина), трехактантные (Он подарил жене шубу) и четырехактантные (Она переложила деньги из кошелька в карман). 

В процессе реальной речевой деятельности говорящий часто включает в состав предложения-высказывания распространители разного рода: необязательные (факультативные) семантические актанты (инструмент, материал, средство и т.п.), модальные и фазисные модификаторы, определительно-обстоятельственные компоненты, формируя тем самым распространённые простые предложения: 1) Он не мог ехать (Ю. Слезкин); 2) И вдруг на рассвете раздался залп фашистской артиллерии (А. Серафимович). Если в предложениях типа (1) выражается одна ситуация, то предложения типа (2) содержат уже не одну, а несколько предметных ситуаций; при этом «вторичные» (по мнению говорящего) ситуации представляются в свёрнутом виде определительными и обстоятельственными формами, лишёнными собственной предикативности. 

Более сложную по семантико-структурной организации единицу представляют собой осложнённые предложения, в которых вторичная ситуация выражается неличными оборотами (причастными, деепричастными, инфинитивными), например: Карандаш катался по карте, разбитой на квадраты (В. Катаев); Я пришел дать вам волю… (В. Шукшин). Подобные предложениях характеризуются уже не только двуситуативностью, но и полуторапредикативностью, представленной в полном объёме в главной части, и в том или ином объёме в – неличном обороте. Осложняет структуру высказывания также включение в его состав двух (и более) признаковых компонентов – так называемых однородных и неоднородных сказуемых, связанных с субъектным актантом единой предикативностью: Она проснулась и включила телевизор; Леонид Александрович возвращался из Москвы с дневного диспута в Политехническом музее триумфатором (В. Вересаев). Подобные конструкции находятся в переходной зоне между простым и сложным предложениями.

 Реализуя свою коммуникативную интенцию, говорящий в пределах одного высказывания может реализовать две (или более) соотнесённые между собой развёрнутые ситуации, каждая из которых обладает собственной предикативностью. Организованные таким образом комплексы традиционно относят к сложным предложениям (сложносочинённым или сложноподчинённым, союзным или бессоюзным). 

Мы прежде всего разграничиваем  два класса сложных предложений: сложносочинённые и сложноподчинённые. С семантико-функциональной точки зрения различия между сложносочинёнными и сложноподчинёнными предложениями заключаются в типе отношений, устанавливаемых говорящим между ситуациями в процессе порождения высказывания (неравноправные – равноправные).

Соответственно, сложноподчинённое предложение понимается как синтаксический комплекс, включающий соотнесённые говорящим информативно неравнозначные простые предложения – главное и придаточное.
Использованный при разработке традиционной классификации логико-грамматический подход придал ей и свойственные ему недостатки:  разные по структуре и значению предложения попали в одну группу, а близкие предложения отнесены к разным группам. Сравните, например, предложения: 1) Мне послышалось, что кто-то позвал меня; 2) Я слышал, что кто-то позвал меня. В первом предложении придаточное квалифицируют как подлежащное, а во втором – как дополнительное. Свойственное семантическому синтаксису уподобление придаточных предложений не членам простого предложения, а его обязательным семантическим компонентам, снимает это противоречие: оба приведённых выше придаточных относятся к одному и тому же – объектному – типу (см. также [3; 4; 5]). 
С позиций семантико-функционального синтаксиса между главной и придаточной частями сложноподчинённого предложения выявляются отношения тех же трёх типов, которые существуют между компонентами простого предложения: межактантные, атрибутивные и адвербиальные [2, с. 84-85]:

1) придаточное предложение замещает тот или иной обязательный актант в структуре главного (субъектное, объектное, адресатное, локализирующее отношение), например: Кто не работает, тот не ест; Иногда ей казалось, что она теряет сознание (В. Кожевников); Он подумал о том, что скоро пойдет снег;  Но даже в самые горькие минуты он знал, что скоро всё будет иначе (Г. Николаева); Ребёнок сидел, где его оставили родители;

2) придаточное предложение определяет тот или иной актант главного предложения: Над горизонтом взлетела ослепительная ракета, при свете которой они с горы увидели внизу во всех подробностях берег лимана и несколько разломанных чёрных лодок (В. Катаев); Маневрирование, к которому вынудили его катера, несколько изменило положение (Л. Соболев);

3) главной и придаточной частями реализуются те или иные виды обстоятельственных отношений между ситуациями (причинно-следственные, временные, локативные, целевые, условные, уступительные и т.д.): Павлу не пришлось увидеться со своими, так как городок Шепетовка опять был занят белополяками (Н. Островский); Я насторожился, потому что мне теперь было страшно (А. Платонов); Когда на улице успокоилось, Андрей перемахнул через забор  (А. Толстой); Там, где было особенно трудно лошадям, мы слезали с брички и шли пешком (М. Шолохов); Чтобы не выдать неприятелю места стоянки нашей эскадры, все огни на ней были скрыты (А. Новиков-Прибой).
Сложносочинённое предложение представляет собой синтаксический комплекс, включающий соотнесённые говорящим коммуникативно равнозначные простые предложения (соединительные, разделительные, противительные и др. отношения), каждое из которых содержит развёрнутую предметную ситуацию и собственную предикативность, например: Сверкнула молния, и послышался удар грома; Месяца не было, но звезды ярко светили в чёрном небе.

Если в союзных сложных предложениях тип установленных говорящим отношений между ситуациями достаточно ясно обозначается союзом или союзным словом, то бессоюзные предложения, в которых связь между компонентами выражена только знаками препинания (в письменной речи) и интонацией (в устной речи) составляют своеобразную переходную зону между сложным предложением и сложным синтаксическим целым: Воды синеют, чернеют леса (И. Тургенев); Одна щека его была красней другой, синие глаза источали презрение и ярость (Ю. Бондарев). 

Последовательность двух и более простых и / или сложных предложений, связанных формально не выраженными семантическими отношениями, образует единицу, выходящую за пределы отдельного предложения-высказывания, – сложное синтаксическое целое.

Таким образом, анализ разноуровневых синтаксических конструкций в релятивно-номинативном аспекте позволяет единообразно описать их семантико-структурное устройство и существующие между ними отношения. 

На продвинутом этапе обучения иностранных стажёров русскому синтаксису представляется целесообразным разграничение двух этапов: 

1) семантико-структурного, на котором устройство перечисленных выше единиц рассматривается в направлении «от простого предложения к сложному синтаксическому целому»; 

2) семантико-функционального, на котором описываются особенности выражения одних и тех же семантических отношений разноуровневыми  синтаксическими конструкциями; при этом в соответствии с законом экономии речевых средств конструкции располагаются в обратном порядке – «от сложного синтаксического целого к простому предложению».
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