О СОВРЕМЕННЫХ КОНЦЕПЦИЯХ 

СТРУКТУРНО-СЕМАНТИЧЕСКОГО УСТРОЙСТВА РУССКОГО ПРОСТОГО ПРЕДЛОЖЕНИЯ
При анализе сложнейших языковедческих проблем, которые в силу своей многогранности вообще могут не иметь однозначного решения, нельзя обойтись без сжатых по объему, но достаточно полных по охвату критических обзоров трудов предшественников и современников. Это, во-первых, позволяет наиболее наглядным образом определить место разделяемых автором взглядов в общем лингвистическом процессе. Во-вторых, замечания и комментарии, сделанные по ходу обзора, дают возможность самым экономным путем снять некоторые сомнения и возражения слушателя относительно обоснованности тех или иных выдвинутых теоретических положений.

Чтобы расставить хотя бы приблизительные ориентиры в огромной литературе по проблемам типологии русского простого предложения, мы попытались систематизировать источники по нескольким достаточно условным группам.

К первой группе источников мы относим научные курсы и учебные пособия по русскому синтаксису, в которых получили отражение традиционные взгляды и идеи, в наиболее обобщенном виде изложенные в академической Грамматике русского языка 1954 года [ГРЯ 1954].  

За время своего существования традиционная классификация предложений неоднократно подвергалась конструктивной критике. Можно даже представить всю новейшую историю лингвистики как стремление что-то подправить, дополнить и уточнить в традиционной грамматике. Как справедливо отметил И. П. Распопов, традиционная грамматика является, во-первых, недостаточной, поскольку она ограничивает минимально необходимый конструктивный состав предложения только наличием главных членов, во-вторых, не вполне обоснованной, поскольку неточно определяет признаки, по которым осуществляется дифференциация отдельных типов, и, в-третьих, атомистической, поскольку не принимает во внимание того, как различные конструктивные типы предложения соотносятся друг с другом в синтаксической системе языка [Распопов 1970, с. 67] (здесь и далее выделение текста наше. – В. К.).  

Во вторую группу мы объединяем современные концепции, согласно которым в основе типологии простого предложения должен лежать его предикативный минимум. 

Данная точка зрения, развиваемая Н. Ю. Шведовой, получила широкое распространение благодаря академической "Русской грамматике" [РГ 1980]. За время, прошедшее после выхода из печати данного труда, на него появилось много подробных рецензий как в нашей стране, так и за рубежом. Сошлемся здесь только на мнение Г. А. Золотовой. Представив классификацию структурных схем предложения по числу компонентов, по спрягаемости – неспрягаемости глагольной формы, по наличию – отсутствию подлежащего и сказуемого, по наличию – отсутствию координации между ними, по наличию – отсутствию лексически ограниченных компонентов, по морфологической принадлежности главного члена (почему-то только для однокомпонентных), РГ-80 по существу дала отрицательные ответы на следующие вопросы: о возможности единого критерия классификации, о семантической значимости формальных различий, о грамматической значимости признаков, принятых в качестве оппозиционных [Золотова 1982, с. 176-177]. 

Третью группу составляют исследователи, которые в той или иной степени разделяют идею об информативном (номинативном) минимуме предложения: Л. Теньер, В. Г. Адмони, Т. П. Ломтев, В. Г. Гак, Т. Б. Алисова, Ю. Д. Апресян, Н. Д. Арутюнова, М. Грепль, П. Адамец, Я. Светлик, М. Кубик, Р.Зимек, И. П. Распопов, П. А. Лекант, З. Д. Попова и многие другие. 

Внутри этого общего направления выделяются несколько более частных концепций, делающих акцент на следующих его сторонах: а) логико-грамматической, б) ситуативной, в) трансформационно-валентностной (критический обзор данных концепций см. [Копров, Земскова 1999; Копров 2000, с. 5-14]).

В данной статье мы рассматриваем исследования ученых, которые в настоящее время продолжают развивать и совершенствовать свои типологические концепции предложения, в чем-то совпадающие, а в чем-то существенно отличающиеся от вышеперечисленных. В эту весьма условную группу мы включаем новаторские работы А. В. Бондарко, М. В. Всеволодовой, В. Г. Гака, Г. А. Золотовой, А. М. Ломова, Т. С. Мониной, З. Д. Поповой.

Теорию функциональной грамматики развивает в своих трудах А. В. Бондарко. Разработав на материале категории аспектуальности общую теорию функционально-семантических полей (ФСП) и семантических категорий, ученый распространил полевый подход на описание всей системы языка [Бондарко 1984]. В концепции автора грамматическая система (без подразделения на синтаксис и морфологию) состоит из следующих группировок взаимосвязанных ФСП: 1) полей с предикативным ядром (аспектуальность, темпоральность, таксис; модальность, бытийность, предикативная посессивность, состояние; залоговость, персональность); 2) полей с предметным ядром (субъектность / объектность, одушевленность / неодушевленность); 3) полей с качественно-количественным ядром (качественность, количественность, компаративность, атрибутивная посессивность); 4) группировки полей с обстоятельственным ядром (причина, цель, условие, уступка, следствие; сравнение, локативность) [Бондарко 1985 с. 27-28].

К настоящему времени уже подробно описаны следующие поля: аспектуальность, временная локализованность, таксис [ТФГ 1987], темпоральность, модальность [ТФГ 1990], персональность, залоговость [ТФГ 1991], субъектность, объектность, коммуникативная перспектива высказывания, определенность / неопределенность [ТФГ 1992], качественность, количественность [ТФГ 1996а]; локативность, бытийность, посессивность, обусловленность [ТФГ 1996б].

Номенклатура изученных ФСП достаточно широка, но пока еще не исчерпана (см. об этом [Фигуровская 2001, с. 3-8]. В намеченный план исследований дополнительно включаются некоторые другие важнейшие единицы; продолжается работа и по углублению теоретических основ самой концепции [Бондарко 2001].

В центре внимания В. Г. Гака находится типология языковых преобразований. Проанализированный автором за многие годы обширный материал русского и французского языков позволил ему глубоко проникнуть в такие проблемы, как причины изменений и вариативности в языке, соотношение между формами языка и формами мышления, соотношение между языком и действительностью, взаимодействие между различными уровнями языковой системы. 

Как считает В. Г. Гак, в объективной действительности можно выделить следующие фундаментальные типы ситуаций: бытие; определение предмета, его признаков, качеств; бессубъектный процесс; субъектно-безобъектный процесс, сосредоточенный в самом субъекте; субъектно-объектный процесс, проявление субъекта по отношению к другому предмету (локализация субъекта, отношение субъекта к объекту, действие субъекта по отношению к объекту). Особое значение имеет предложенное В. Г. Гаком решение проблем организации высказывания, типологии номинаций, синонимии и вариативности, симметрии и асимметрии в структуре предикативных отношений, анализ актантных трансформаций, поля неопределенноличности. В наиболее систематизированном виде разработанная ученым концепция изложена в его обобщающем труде [Гак 1998].

Проблему тождества / вариативности предложения с учетом его многоаспектности решает Т. С. Монина. Исследование номинативного аспекта значения предложения, проявляющегося в тождестве референтной отнесенности членов синонимического ряда, приводит ученого к выводу о том, что основой методической процедуры для вычленения событийных фрагментов действительности может стать реализация синонимии в сфере предложения. Основой систематизации типов предложения может служить соотношение предложений с тождественными номинативными, но различными интерпретационными значениями. Трансформационные потенции моделей, составляющих синонимический ряд, являются исходной позицией для выделения компонентов формулы предложения [Монина 1995, с. 149-152]. 

Глубокое систематизированное описание формальных моделей русского простого предложения и присущих этим моделям значений представила в своей книге М. В. Всеволодова [Всеволодова, Го Шуфень 1999]. 

В основу классификации положена типология денотативных предикатов: экзистенциальный; акциональный; статальный; реляционный; характеризационный. Каждый тип предиката может быть представлен несколькими подтипами. В качестве пересекающегося признака при классификации предикатов используется сфера их проявления: физическая, физиологическая, эмоционально-психическая, интеллектуальная, социальная, духовная.

Внутри каждого класса предикатов используется многофакторная характеризация моделей предложения. Основой является синтаксическая парадигма предложения, учитывающая различные модификации ядерной модели: грамматические (время, внешнесинтаксическая модальность, лицо); структурно-семантические (фазисность,  внутрисинтаксическая модальность, авторизованность, отрицательность, вопросительность); экспрессивно-коммуникативные; монопредикативные синонимические варианты с неизосемическими компонентами; полипропозитивные осложнения. Кроме того, принимается во внимание коммуникативная организация предложения и содержательные разновидности – неопределенно-личная и безличная – трансформации исходной модели. Несомненным достоинством типологии предложения М. В. Всеволодовой является ее ярко выраженная университетская, практическая направленность, в том числе и на преподавание языков как иностранных.

Одну из наиболее цельных синтаксических концепций типологии русского предложения выдвинула Г. А. Золотова. За единицу описания синтаксиса ею принимается понятие синтаксемы. Синтаксемы с предметным и с признаковым значением, вступая в предикативную связь, образуют модель предложения с определенным типовым значением [Золотова 1982 с. 98-99, 179]. 

В типологии автора наряду с исходными моделями предложений приводятся их фазисные, модально-волюнтивные, субъектные (определенно-личные, неопределенно-личные, обобщенно-личные), объектно-пассивные, инволюнтивные (безличные) модификации. В целом разрабатываемая "Коммуникативная грамматика" продемонстрировала высокую продуктивность предложенных принципов и методов анализа обширного языкового материала [Золотова, Онипенко, Сидорова 1998].

С новой оригинальной концепцией типологии русского предложения выступил А. М. Ломов [Ломов 1994]. Автор исходит из экзистенциальной концепции предложения (суждения), связанной с именем русского философа и логика М. И. Каринского. В соответствии с этой концепцией любое предложение (суждение) является двучленным и состоит из константной идеи существования (бытия), с одной стороны, и переменной величины – того, что утверждается как существующее, – с другой. Таким образом, предложение (суждение) предстает в новом свете: во-первых, отвергается канонизированная научной традицией мысль Аристотеля об асемантичности связки и, во-вторых, отрицается положение о том, что традиционные "односоставность" и "двусоставность" определяют существо предложения. 

Данная концепция позволяет автору начать процедуру вычленения моделей русского предложения с противопоставления двух самых общих, иерархически вершинных моделей, для обозначения которых используются термины "односоставные" / "двусоставные" предложения, маркирующие здесь, однако, не предложение в целом, а только его субстанциальный компонент. Разработанная классификационная схема, по мнению ученого, приложима ко всему корпусу предложений, разрешающих содержательное и формальное варьирование своих элементов в меняющихся условиях коммуникации. Основное место в своей работе А. М. Ломов уделяет анализу функционирования предложений выделенных типов в свете грамматических категорий и трех прагматических факторов: интенции говорящего, актуального членения и эмоциональной оценки говорящим своего сообщения. 

В основу динамической модели языка, создаваемой З. Д. Поповой, положена идея осмысления образования системы языка в мозгу человека. В состав модели входят фонетический блок, лексикон и блок структурных схем.

Структурная схема в понимании исследователя состоит не менее чем из двух словоформ, поскольку в ней должны быть указаны субъект и предикат мысли, отношение между которыми она выражает. В конкретном высказывании словоформа субъекта может отсутствовать, но ее место сохраняется и при необходимости всегда может быть занято. Выявление и установление списка конкретных структурных схем, указывает З. Д. Попова, надо начинать с классификации позиционных схем высказывания, так как именно они представляют собой первую ступень обобщения компонентов конкретных предложений по типам выражаемых в них ситуаций реальной действительности. В позициях этой схемы обобщены знания человека о типовых ситуациях повседневной жизни (факт, событие), типизируются и повторяются следующие смыслы: деятель, действие, объект действия, орудие, место, время и др. Смыслы позиций, отраженные позиционной схемой, образуют пропозицию высказывания [Попова 1996, с. 257-265].

На основе анализа структурных схем З. Д. Попова выявляет концепты русского синтаксиса: бытие признака объекта, инобытие объекта, самостоятельное перемещение агенса, воздействие агенса на объект, речемыслительная деятельность человека, претерпевание пациенсом состояния, небытие объекта [Волохина, Попова 1999].

Подведем некоторые итоги краткого критического обзора современных концепций устройства русского предложения. 

1. Концепции структурно-семантического устройства простого предложения отличаются многообразием, вследствие чего номенклатура выделяемых структурных схем предложения варьирует в очень широких пределах, что, в частности, весьма затрудняет сопоставительную типологию и преподавание языков как иностранных. 

2. Традиционная грамматика неоднократно подвергалась справедливой критике за ее слишком общие определения, за их недостаточную строгость и четкость. Однако мы разделяем мнение о том, что "сколько бы ни критиковалась традиционная грамматика, она все равно продолжает оставаться первоосновой наших грамматических знаний" /Кубрякова, Панкрац 1985 с. 100/. Традиционная классификация русских предложений может послужить отправной точкой и для типологических исследований, поскольку она учитывает целый ряд наиболее существенных и универсальных признаков семантики и конструктивного строя предложения.

3. В работах логико-грамматического направления подчас наблюдается некоторая абсолютизация идеи отражения логического суждения в пропозитивной номинации и недооценка психолингвистических факторов и данных когнитологии. Это имеет следствием, с одной стороны, чрезмерную универсализацию классификаций предложений, построенных без широкого использования понятия "предикация" и без достаточного учета влияния разнообразных грамматических категорий на синтаксическую структуру предложения разноструктурных языков. С другой стороны, в таких работах наблюдается излишнее, на наш взгляд, расширение объекта типологического анализа за счет включения в него разного рода непредикативных словосочетаний, семантически и синтаксически осложненных и даже сложных (полипредикативных) высказываний, а также перифраз.

4. Практикуемое сторонниками концепции предикативного минимума сведение всего многообразия конструктивных типов предложений к двучленным (субъектно-предикатным) построениям, на наш взгляд, не отражает с достаточной степенью дробности весь инвентарь синтаксических конструкций, используемых различными языками. Вместе с тем в работах представителей данного направления часто даются в виде равноправных единиц минимальные предложения и их разнообразные модификации – модальные, фазисные, эмоционально-экспрессивные, а также фразеологизированные и эллиптические высказывания, что также чрезмерно расширяет и размывает типологию предложения.

5. Две группы концепций типологии предложения – предикативную и информативную – сближает то, что они органически связаны с первой – традиционной – в общетеоретическом плане, так как обе базируются на основополагающих идеях А. А. Шахматова, А. М. Пешковского, В. В. Виноградова и других ученых. Думается, однако, что в интересующей нас области указанные подходы к определению минимума предложения существенным образом различаются и в чем-то даже противостоят друг другу. Стремление соединить их в рамках одной типологии подчас приводит лишь к эклектичности созданных на этой основе классификаций предложения. 

По нашему мнению, типология предложения должна основываться на теории когнитивной лингвистики и психолингвистики, сопряженной с концепцией информативного минимума предложения. Попытка реализации такого подхода на материале русского, английского и венгерского языков представлена в наших монографиях [Копров 1999; 2000].

Естественно, что и при избранном подходе к предложению вопрос о количестве выделяемых структурных схем в принципе может решаться учеными по-разному. Это обусловлено, в частности, тем, что структурно-семантические типы предложения могут разграничиваться с различной степенью обобщения в зависимости от того, какая конкретная цель преследуется лингвистом – прикладная (описание структурных схем предложения для их исчисления, сопоставления и практического изучения) или теоретическая (разработка типологии предложения для создания новой синтаксической теории).
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