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ЛИНГВОКУЛЬТУРНЫЕ ОСОБЕННОСТИ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ РУССКИХ ЛИЧНЫХ, ОПРЕДЕЛЕННО-ЛИЧНЫХ, НЕОПРЕДЕЛЕННО-ЛИЧНЫХ И БЕЗЛИЧНЫХ ПРЕДЛОЖЕНИЙ И ИХ СООТВЕТСТВИЙ В АНГЛИЙСКОМ СИНТАКСИСЕ

Языковую личность носителей таких разноструктурных языков, какими являются русский и английский, в значительной степени характеризуют особенности функционирования синтаксических конструкций. 

При описании устройства предложения распространенные в традиционной грамматике оппозиции – подлежащность / бесподлежащность и личность / безличность – не совсем верно, на наш взгляд, отражают существо стоящих за ними семантико-функциональных явлений. 

Так, личность / безличность часто пересекается с двумя другими сходными по названию категориями: одушевленностью (личностью) / неодушевленностью (неличностью) семантического актанта – носителя признака и с личной / определенно-личной / неопределенно-личной / безличной формой признакового компонента – глагола. При этом часто происходит смешение терминов обоих рядов.

Например, утверждается, что в качестве носителя признака в русском безличном предложении выступает только нелицо (т.е. неодушевленный предмет или явление). Но этому утверждению противоречит существование в русском языке безличных предложений типа Ребенку холодно; Мне не спится и т.п., где в качестве носителя признака выступает «личный» субъект (антропоним). И наоборот, в личных предложениях регулярно используются разного рода «неличные» производители действия: Мыши прогрызли пол (агенс-зооним); Ветер сорвал крышу (агенс-каузатор) и т.д. Кроме того, в так называемых неопределенно-личных предложениях субъектом всегда является лицо (агенс-антропоним), а глагол стоит в специализированной неопределенно-личной форме: Зарплату бюджетников не индексируют; здесь «личность» актанта коррелирует с «личностью» (хотя и неопределенной) признаковой формы. Следовательно, в традиционной классификации обозначение типа предложения зависит не столько от номинативной природы актанта (носителя признака), сколько от формы глагола (или связки) – личной, неопределенно-личной  или безличной.

Положение еще более осложняет пересечение указанных понятий с грамматической категорией лица. Здесь термины 1-е, 2-е и 3-е лицо используются как для характеризации актантов (при их обозначении личными местоимениями), так и для обозначения формы лица признакового компонента глагола (или связки). Так, говоря о «безличности» таких хрестоматийно безличных предложений, как Меня / тебя / его / ее знобит, исследователь входит в противоречие с  распространенным пониманием семантики категории лица, поскольку глагол стоит здесь в фиксированной безличной форме 3-го лица (!) единственного числа, а местоимениями обозначаются разные значения категории лица (говорящий / адресат / неучастник ситуации общения). К безличным относятся и конструкции типа Тебе не сидится, где актантом-носителем признака является лицо (антропоним), которое характеризуется по линии категории лица как 2-е лицо (адресат коммуникации), но глагол при этом стоит в безличной форме, которую определяют как форму 3-го лица! Как справедливо констатировал П.А. Лекант, имея огромную литературу по проблемам безличности, мы не можем утверждать, что данная категория всесторонне изучена, что все спорные вопросы решены; напротив, их становится больше [Лекант 1994, 7].

В то же время и вторая пара терминов – подлежащность / бесподлежащность служит объектом обоснованной критики. Споры идут, главным образом, вокруг соотношения в устройстве предложения подлежащности / бесподлежащности и личности / определенно-личности / неопределенно-личности / безличности. 

Традиционные определения самого термина подлежащее хорошо известны, поэтому мы останавливаться на них здесь не будем. На наш взгляд, одна из основных проблем типологии синтаксиса простого предложения заключается в выяснении специфики бесподлежащных предложений в системе некоторых языков номинативного строя.

Так, в русском языке разбиение предложений на подлежащные / бесподлежащные еще не означает их характеристики и по линии личности / безличности. Имеются конструкции, которые, являясь бесподлежащными по синтаксической структуре, далее противопоставляются друг другу как безличные (Вечереет) и неопределенно-личные (Звонят). 

Для типологии английского предложения оппозиция подлежащность / бесподлежащность вообще не релевантна, поскольку все предложения здесь являются подлежащными, а сама позиция подлежащего в синтаксической структуре всегда эксплицирована. Эта типологическая черта коренным образом отличает английский язык от русского языка. Даже в так называемых  «безличных» вербальных и адъективных предложениях типа It was raining; It is cold обязательную позицию подлежащего занимает компонент it, определяемый как пустой, формальный. Мы полагаем, что поскольку признаковый компонент (глагол) или связка в таких предложениях обычным способом согласуется с подлежащим it, то все они с грамматической точки зрения должны считаться не безличными, а личными. Можно также сказать, что в английском языке безличность выражается не грамматически (как в русском и венгерском языках), а лексически – «пустой» местоименной формой 3-го лица единственного числа it. Таким образом, оппозиция личность / безличность в современном английском языке грамматически не выражена, хотя в древнеанглийском языке безличность была представлена специальными конструкциями [Ярцева 1968, 54]. 

Грамматическая категория личности / безличности, наиболее широко представленная в синтаксической системе русского языка, требует к себе особого внимания.

В русском языке категория личности / безличности соотносится с оппозицией подлежащность / бесподлежащность следующим образом. Во всех языках номинативного строя, как известно, существует универсальный падеж подлежащего, который не зависит от типа и формы сказуемого – именительный (основной) падеж, противопоставленный благодаря своей инвариантности всем другим членам падежной парадигмы (если она имеется). В этих условиях между подлежащим и сказуемым наблюдается особый тип двусторонней зависимости – согласование сказуемого с подлежащим. В русском языке это явление выражено наиболее отчетливо, так как проявляется в формах трех грамматических категорий: лица (персональности), числа и рода. В существовании у глагольного или связочно-именного сказуемого согласовательных форм с подлежащим заключается его категориально-грамматический признак личности. В современном английском языке у сказуемого сохранились только некоторые согласовательные формы лица и числа.

Сталкиваясь с разнообразием русских синтаксических конструкций, не имеющих прямых эквивалентов в других языках, некоторые исследователи склонны искать причины этого явления не в самой системе языка, а исключительно в  экстралингвистических факторах: в специфических, чаще всего негативных, культурных традициях русского народа, в неконтролируемости и иррациональности его менталитета, недостаточной ответственности русского человека, его безволии, пассивности, покорности судьбе и т.п. Особенно часто русский язык и его носители в этом плане противопоставляются английскому языку и его носителям (см., например [Вежбицкая 1996, 55-76]). Подобные недостаточно обоснованные с лингвистических позиций сравнения и умозаключения неоднократно подвергались справедливой критике в работах Н.Д. Арутюновой, Г.А. Золотовой, З.К. Тарланова, В.В. Колесова, З.Д. Поповой и многих других ведущих ученых.

Современный английский язык, будучи по своей типологии тотально подлежащным, просто не предоставляет говорящему возможности выбора подобных вариантных форм для выражения тонких семантических оттенков. Семантико-функциональные сопоставительные исследования русского и английского языков показали, что номенклатура синтаксических конструкций и сферы их употребления в том или ином языке прежде всего связаны с его общим структурным типом: синтетическим (флективным) или аналитическим (изолирующим). Ср. наличие 77 семантико-структурных типов простого предложения в русском языке и всего 33 типов – в английском. Естественно, что и в синтаксисе русского языка отмечается гибкое использование пассивных, безличных и определенно-личных предложений. В английском языке из перечисленных широко функционируют только пассивные конструкции, а прямых эквивалентов других русских конструкций в нем просто нет [Копров 2010]. 

В последнее время в связи с развитием антропоцентризма в лингвистике и прагмалингвистике большое внимание уделяется анализу коммуникативной деятельности человека.

Эффективность речевого взаимодействия, по мысли П. Грайса, основана на том, что все собеседники следуют четырем основным максимам общения: качества, количества, релевантности, манеры [Grice 1975, 45]. Перечисленные максимы в естественной коммуникации служат для собеседников критериями, на основе которых они осмысливают значение сказанного и в соответствии с которыми выбирают свои дискурсивные стратегии. По мнению Дж. Лича, Принцип Вежливости реализуется следующим набором максим: максимой такта, максимой щедрости (великодушия), максимой одобрения, максимой скромности (выделение наше. – В.К.), максимой согласия, максимой симпатии [Leech 1983, 123]. 

 Принцип Вежливости и реализующие его коммуникативные стратегии являются универсальной основой коммуникативного взаимодействия между людьми в любых языковых сообществах. Вместе с тем, способы выражения Принципа Вежливости подвержены значительной социокультурной вариативности. Рассматривая вежливость как речевую стратегию, исследователи выдвигают на первый план проблему выбора языковых средств: почему для достижения конкретных дискурсивных целей участники коммуникации отдают предпочтение тем, а не другим средствам?

Так, в русском официально-деловом общении выражение вежливости связано с оказанием внимания и уважения к собеседнику (обращение по имени и отчеству, на Вы, широкое использование форм категории диминутивности и т.д.), которое нередко сопровождается и формами выражения скромности (использование определенно-личных, безличных, пассивных конструкций, личного местоимения мы для обозначения говорящего и т.д.). В то же время, например, в современном американском официально-деловом общении соблюдение Принципа скромности не приветствуется. Таким образом, при выборе коммуникативных стратегий собеседники опираются на социальные и контекстуальные параметры ситуации общения, оценивая их с точки зрения принятых в данном культурном сообществе представлений о приемлемых и неприемлемых формах речевого взаимодействия. 

Если система русского языка предоставляет говорящему выбор между вариантными личными и безличными формами, из скромности он, как правило,  отдает предпочтение безличным конструкциям. 

Сопоставим некоторые личные и безличные русские формы с предложениями английского языка.

В русском коммуникативном поведении требования и просьбы принимают менее категоричные формы, если говорящий вместо возможной личной конструкции использует безличную форму: Мне должны позвонить / Я жду звонка – I am expecting a call; Ко мне должны прийти / Я жду гостей – I am expecting guests. 

Безличные конструкции предпочитаются во многих  ситуациях общения и из-за того, что личные варианты считаются слишком прямолинейными, эгоцентричными и поэтому неэтичными [Колесов 2004, 228]: Можно (попросить / пригласить) Ивана Ивановича к телефону? – I would like to speak to Mr. Smith / May I speak to Mr. Smith (please)? 

С Принципом скромности связано более частое употребление в русском языке безличного выражения Мне кажется, что... по сравнению с его английским аналогом It seems to me that…. Так, по подсчётам Е.В. Зарецкого, в «Антологии русской литературы от Нестора до Булгакова» на 80 000 страниц текста выражение Мне кажется, что... употребляется 300 раз. В антологии «English and American Literature from Shakespeare to Mark Twain» в том же объеме текста выражение It seems to me that… встречается всего 89 раз. Во многих случаях здесь фигурируют личные выражения типа I think… [Зарецкий 2007]. 

Таким образом, путем использования безличных конструкций вместо вариантных личных, в том числе и в официально-деловом общении, русские реже, чем американцы, представляют свое мнение в качестве «истины в последней инстанции», предпочитая оставлять собеседнику свободу выбора иной точки зрения. Английский язык, будучи по своей типологии тотально подлежащным, не предоставляет говорящему самой возможности подобного выбора.

Хотя еще со второй половины двадцатого века американские теоретики и практики пытаются «изгнать» пассивные конструкции из употребления, в современном английском языке, в том числе в его официально-деловой сфере, пассив более распространен, чем в русском в силу целого ряда структурно-типологических факторов (см. об этом [Копров 2011, 34-36]).

При этом в русском официально-деловом стиле использование пассивных конструкций вместо активных в ряде случаев считается даже более предпочтительным в силу национально-культурных особенностей носителей русского языка. Например, принято говорить не Мы выполним, а Нами будет выполнено; не Вы предлагаете, а Вами предложено. Страдательный залог, как правило, используется и при подчеркивании факта какого-либо действия (Оплата поставок гарантируется; Ваше предложение будет одобрено). И только в тех случаях, когда необходимо прямо указать на конкретное лицо или организацию, которая произвела то или иное действие, используется форма активного залога: Руководитель предприятия не обеспечил соблюдение техники безопасности.

Еще одно проявление Принципа скромности в русском официально-деловом языке наблюдается в сфере категории персональности: вместо местоимения 1 лица единственного числа я, мой регулярно употребляется 1 лицо множественного числа мы, наш: На нашей кафедре / На моей кафедре; Мы считаем / Я считаю. В английском языке подобная норма также имеется, но соблюдается все реже, особенно в его американском варианте.  Следовательно, в данном случае системы обоих языков предоставляют в распоряжение говорящего аналогичные средства, и, следовательно, наблюдаемые при их функционировании расхождения объясняются не грамматическими, а именно национально-культурными особенностями русских и американцев.

В русском языке возможность выбора личной или определенно-личной конструкции обусловлена его флективным (синтетическим) строем и формами выражения категории персональности. В деловой переписке личное местоимение я, ты, мы, вы в предложениях регулярно опускается, например, вместо Я прошу… используется определенно-личное предложение Прошу… .

При формулировке просьб, запросов, предложений и т.п. также предпочитается определенно-личная конструкция со значением первого лица множественного числа вместо единственного числа: Предлагаем Вашему вниманию... (вместо Предлагаю…); В заключение укажем ещё раз, что... (вместо укажу) и т.п.

В английском языке в силу аналитизма его грамматической системы и ограниченности морфологического выражения категории персональности возможность подобного выбора отсутствует, и мы везде видим пресловутое I. Кроме того, местоимение первого лица единственного числа, обозначающее говорящего I, нескромно пишется здесь прописной буквой, в то время как в русском официально-деловом общении с прописной буквы принято уважительно обозначать адресата речи. 

Таким образом, поскольку результативность межкультурного диалога в значительной степени зависит от учета национальных особенностей коммуникативных максим и стратегий носителей языка страны-адресата, расхождения в функционировании единиц синтаксических систем двух языков необходимо учитывать как в учебном процессе, так и в практике перевода и межкультурной коммуникации. 
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