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ЛОГИКО-ГРАММАТИЧЕСКИЕ ВОЗЗРЕНИЯ М.В. ЛОМОНОСОВА НА ПРЕДЛОЖЕНИЕ И ИХ ПРОЯВЛЕНИЕ В СОВРЕМЕННОЙ СИНТАКСИЧЕСКОЙ ТЕОРИИ 

Основоположником теории русской грамматики в лингвистической литературе признается М.В. Ломоносов.  Как известно, В.В. Виноградов целый период в истории разработки русского син​таксиса (до появления «Русской грамматики» А.X. Востокова и грамматических руководств Н.И. Греча) называл ломоносовским [Виноградов 1978, с. 46]. 

В вышедшей в свет в 1757 г. «Российской грамматике» М.В. Ломоносов проводил мысль об отражении в словах «вещей», «свойств вещей», «деяний», вообще явлений дейст​вительности. Предложение учёный рассматривал как выражение «рассуждения», т.е. теория предложения связывалась им с логикой, с логическим сужде​нием. «Идеи суть простые или сложенные. Простые состоят из одного предложения. Сложенные состоят из двух или многих, между собой соединенных совершенный разум имеющих. Ночь, представленная в уме, есть простая идея, но когда себе представишь, что ночью люди после трудов покоятся, тогда будет уже сложенная идея…» [Ломоносов 1952, с. 100]. «… сложенные идеи по-логически называются рассуждениями, а  когда словесно или письменно собираются, тогда их предложениями называют» [Указ. соч., с. 117].

В числе характеризующих предложение при​знаков М.В. Ломоносов называет соотнесенность содержа​ния предложения с действительностью, законченность мысли, грамматически оформленную связь слов и пре​дикацию. 

В структуре предложения учёный выделяет две части – подлежащее и сказуемое. Следуя положениям формальной логики, он  отмечает обязательное наличие в предложении связки, экспликация и импликация которой определяет тип предло​жения: «Глагол существительный есть или суть называется связка, которою подлежащее и сказуемое сопрягается. Она часто в разных случаях потаена бывает…» [Там же].

В последующие столетия русская синтаксическая традиция в целом складывалась в рамках логического понимания природы предложения. Господствующими были взгляды, согласно которым постулировалась полная тождественность между категориями мышления и языка: слова выражают понятия, а предложения – суждения.

Большое влияние на развитие логико-грамматической типологии предложения оказал В.Г. Адмони. Опираясь на предшествующие исследования немецких ученых, исследователь предложил выделять 12 логико-грамматических типов предложения [Адмони 1988].

Одним из ведущих представителей данного направления в русистике являлся Т.П. Ломтев. Ученый рассматривал два основных способа представления структуры означаемого предложения: как субъектно-предикатного построения и как системы с отношением. При этом в логике отношений бинарное субъектно-предикатное построение «S есть P» понимается лишь как частный случай пропозициональной функции с аргументами, в качестве которых выступают переменные. Т.П. Ломтев разграничивает предложения с одноместными, двухместными, трехместными и четырехместными предикатами. Такое решение о необходимых элементах структуры предложения позволяет, по мнению ученого, построить более разветвленную систему структур по сравнению с классификациями представителей «субъектно-предикатной» логики [Ломтев 1979]. 

Логико-семантическому анализу предложения посвящает свои работы Н.Д. Арутюнова. Логико-синтаксические структуры представляют собой, по мнению автора, наиболее общие модели, в которых мысль формирует смысл. Применительно к материалу русского языка Н.Д. Арутюнова выделяет четыре логико-грамматических начала: отношения экзистенции, или бытийности; отношения идентификации, или тождества; отношения номинации, или именования; отношения характеризации, или предикации в узком смысле этого термина. В монографиях автора последовательно подробнейшим образом описываются предложения, связанные с тем или иным логико-грамматическим «началом» [Арутюнова 1976]. Подробный обзор логико-грамматических концепций предложения см. в работе [Казарина 2005, с. 5-31]. 

Во многих работах логико-грамматического направления наблюдается абсолютизация идеи отражения логического суждения в предложении и недооценка влияния на речемыслительный процесс разнообразных психолингвистических факторов. В работах языковедов указывалось на то, что далеко не все категории логики имеют языковое соответ​ствие, не все предложения выражают логическое суждение, логические и грамматические характеристики членов пред​ложения могут расходиться. Логические описания оставляли невыявленными психологический (эмоциональный, оценоч​ный, волевой) и коммуникативный аспекты речи Как отметил В.С. Юрченко, в действительности предложение постоянно перерастает структуру мысли, предстает ли она в субъектно-предикатном или в предикатно-аргументном виде [Юрченко 1995]. Постановка знака тождества между суждением и предложением имеет следствием чрезмерную универсальность предлагаемых типологий, поскольку одни и те же логико-грамматические модели характерны для неродственных и разноструктурных языков. Кроме того, подчас наблюдается и излишнее, на наш взгляд, расширение объекта анализа за счет разного рода распространенных, осложненных и даже сложных конструкций, с одной стороны, и непредикативных словосочетаний, эллиптированных высказываний, фразеологизмов – с другой.

Как отметил И.П. Распопов, традиционная грамматика является, во-первых, недостаточной, поскольку она ограничивает минимально необходимый конструктивный состав предложения только наличием главных членов, во-вторых, не вполне обоснованной, поскольку неточно определяет признаки, по которым осуществляется дифференциация отдельных типов, и, в-третьих, чисто атомистической, поскольку не принимает во внимание того, как различные конструктивные типы предложения соотносятся друг с другом в синтаксической системе языка [Распопов 1970, с. 67].

Уже со второй половины XIX века начался пересмотр логических оснований грамматики. Появился новый подход к исследованию организации предложения, развитие которого связано с психологическим направлением в традиционном синтаксисе (А.А. Потебня, А.А. Шахматов и др.). Активные психолингвистические исследования в области синтаксиса вылились к середине 70-х годов в формирование семантического синтаксиса, а позже – в семантико-функциональный синтаксис.

В центре внимания исследователей данного направления находится ситуация объективного мира, отраженная сознанием человека и кодированная средствами того или иного языка. Такой подход к описанию устройства предложения, перекликающийся с пониманием предложения М.В. Ломоносовым, можно в целом обозначить как ситуативный (номинативный, денотативный). «Когда говорящий желает что-либо сообщить другому, – пишет Б.А. Серебренников, – он вычленяет какую-то часть ситуации, так как единичный речевой акт не в состоянии описать всей ситуации в целом, и строит элементарную языковую модель избранной им естест​венной микроситуации. Он обязан прежде всего указать на состав​ляющие ее элементы... и выразить средствами языка связи между эти​ми предметами» [Серебренников 1970, с. 57]. В.Г. Гак высказал ключевую мысль о том, что референтом высказывания является ситуация, т. е. совокупность элементов, присутствующих в сознании говорящего в объективной действительности в момент «сказывания» и обусловливающих в определенной мере отбор языковых элементов при формировании самого высказывания. В объективной реальности человеческое сознание выделяет устойчивые элементы – материальные объекты (субстанции), но взятый в отдельности материальный объект еще не образует ситуации: о нем нельзя сказать, что он существует. Ситуация образуется в результате координации материальных объектов и их состояний [Гак 1973, с. 358-364]. В объективной действительности можно выделить следующие типы ситуаций: бытие; определение предмета, его признаков, качеств; бессубъектный процесс; субъектно-безобъектный процесс, сосредоточенный в самом субъекте; субъектно-объектный процесс, проявление субъекта по отношению к другому предмету (локализация субъекта, отношение субъекта к объекту, действие субъекта по отношению к объекту) [Гак 1981, с. 71]. Проанализированный автором обширный материал русского и французского языков позволил ему глубоко проникнуть в такие проблемы языкознания, как соотношение между формами языка и мышления, соотношение между языком и действительностью, взаимодействие между различными уровнями языковой системы, причины изменений и вариативности в языке.

При анализе актантного строения предложения решающее значение имеет выбор исследователем критерия для определения минимального состава предложения. Как показало изучение литературы вопроса, здесь имеются три варианта: исследователь исходит из концепции предикативного минимума предложения,  разделяет концепцию информативного (номинативного) минимума предложения или опирается одновременно (или последовательно) на оба указанных выше критерия.

В первую группу мы объединяем весьма распространенные в  логико-грамматическом синтаксисе классификации, согласно которым в основе типологии предложения лежит его предикативный минимум. Сошлемся здесь только на мнение, высказанное Г.А. Золотовой об академической русской грамматике 1980-го года: «Представив классификацию структурных схем предложения по числу компонентов, по спрягаемости – неспрягаемости глагольной формы, по наличию – отсутствию подлежащего и сказуемого, по наличию – отсутствию координации между ними, по наличию – отсутствию лексически ограниченных компонентов, по морфологической принадлежности главного члена (только однокомпонентных предложений), РГ-80 дала отрицательные ответы на следующие вопросы: о возможности единого критерия классификации, о семантической значимости формальных различий, о грамматической значимости признаков, принятых в качестве оппозиционных» [Золотова 1982 с. 176-177].

Вторую группу составляют труды ученых, которые в той или иной степени разделяют идею об информативном (номинативном) минимуме предложения: Л. Теньер, В.Г. Адмони, Т.П. Ломтев, В.Г. Гак, Т.Б. Алисова, Ю.Д. Апресян, Н.Д. Арутюнова, П. Адамец, П.А. Лекант, И.П. Распопов и многие другие. Так, развивая свою концепцию строения простого предложения, И.П. Распопов пришел к выводу о том, что из двух пониманий минимума структурной схемы предложения предпочтение должно быть отдано информативному, которое одновременно учитывает как грамматическую, так и информативную достаточность конструкций [Распопов 1981, с. 78-85].

В традиционном синтаксисе предложения противопоставляются по признаку односоставности / двусоставности. Этот критерий, издавна справедливо критикуемый синтаксистами с разных теоретических направлений за его противоречивость и непоследовательность, оказался удивительно живучим: в том или ином виде он до сих пор фигурирует во многих типологиях предложения и в большинстве учебников по русскому языку. В ряде работ, в которых этот критерий применяется как главный, основной, формальная (структурная) оппозиция односоставных / двусоставных предложений, как правило, раньше или позже пересекается с их семантической односоставностью / двусоставностью, или наоборот. Мы полагаем, что при последовательном использовании этой оппозиции в типологии русского предложения подлинно односоставных, т. е. и структурно, и семантически односоставных предложений не обнаружилось бы. Все предложения (в том числе Мороз; Мне холодно; В дверь постучали; Мальчик заболел; Он любит классическую музыку и т. д.) попали бы в один огромный класс семантически двусоставных. При этом часть из них пришлось бы считать структурно двусоставными (Была весна; Мальчик заболел; Он любит классическую музыку), а другую часть – структурно односоставными (Мороз; Мне холодно; В дверь постучали). 

На этом основании мы пришли к заключению, что деление предложений на односоставные / двусоставные обладает минимальной объяснительной силой, и от него целесообразно отказаться в пользу более последовательного семантико-структурного критерия. В качестве такового предлагается классификация предложений по количеству актантов в их семантической структуре. Соответственно, все простые предложения делятся на одно-, дву-, трех- и четырехактантные [Копров 2000].

Коснемся еще одного из ключевых вопросов типологии предложения – статуса формы быть. Эта форма, как известно, имеет в лингвистике два основных истолкования. 

Первый подход, восходящий к учениям Аристотеля и М.В. Ломоносова, в том или ином виде реализован в большинстве теоретических и практических грамматик. Быть трактуется как связка – делексикализованная форма с чисто грамматической семантикой. Будучи полностью лишенной лексического значения, она предназначена для выражения компонентов предикации (модальности, времени, персональности), а также согласовательных категорий числа и рода подлежащего в личных предложениях. Сторонники второго подхода, предполагая наличие в семантике глаголов всех лексико-семантических групп «бытийной» семы, находят ее и в семантической структуре предложений всех типов с формой быть. Такое усложнение семантического устройства предложения не представляется нам мотивированным.

Н.Д. Арутюнова убедительно разграничила связку быть и глагол быть в близких по форме предложениях. В предложении В саду были яблони глагол быть имеет собственное экзистенциальное значение; в предложении В саду была тишина форма быть имеет значение, выражаемое при помощи категорий времени и модальности [Арутюнова 1976, с. 231]. Таким образом, в предложениях с семантикой локализации (Дима был дома; Дома будет Дима; Заседание кафедры будет в четверг) и в локативно-посессивных предложениях (У Димы будет машина) форма быть выступает как полнозначный глагол лексико-грамматического разряда локализации, а в предложениях других семантико-структурных типов – как связка, выражающая предикативные значения (Дима будет программистом; Дима был маленьким). Мы в своих семантико-функциональных исследованиях синтаксиса разноструктурных языков, используя ситуативный подход к анализу устройства информативно минимального простого предложения, предпочитаем опираться на данную концепцию [Копров 2010].

Как видим, логико-грамматическое направление, восходящее в отечественном языкознании к трудам М.В. Ломоносова, оставило значительный след в развитии синтаксической науки. Базирующаяся на нем традиционная классификация русских предложений, по нашему мнению, может послужить отправной точкой для сопоставительно-типологических исследований языков, поскольку она учитывает целый ряд наиболее существенных и универсальных признаков семантики и конструктивного устройства предложения. 
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