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СЕМАНТИКО-ФУНКЦИОНАЛЬНОЕ ПОЛЕ ЗАЛОГОВОСТИ 

В РАЗНОСТРУКТУРНЫХ ЯЗЫКАХ

Семантико-функциональное поле (СФП) залоговости включает в себя, кроме ядра – грамматической категории залога, различные конструкции выражающие возвратность, взаимность, квази-пассивность, каузативность, безличность и т.п. [7: 71-76]. 

Для типологии русского предложения большой интерес представляет анализ залоговой семантики синтаксических конструкций с так называемыми возвратными глаголами (глаголами на -ся). 

Вопрос о языковой природе, значениях и функциях аффикса (постфикса, частицы) -ся является весьма спорным. Природа данного постфикса наиболее рельефно проявляется при его сопоставлении с возвратными постфиксами в таком типично агглютинативном языке как венгерский (см. об этом [10: 128; 16: 30-36]). Мы, вслед за указанными учеными, видим в постфиксе -ся проявление агглютинативности в общем флективном строе русского языка.

Семантика постфикса -ся настолько многообразна и значима для типологии русских предложений, что оппозиция «глаголы без -ся / глаголы с -ся» даже использовалась в качестве формального критерия деления глаголов на два класса [13]. Однако широкого применения данный критерий пока не нашел из-за отсутствия достаточно стройной и непротиворечивой классификации самих глаголов на -ся. Известно множество различных вариантов такой классификации, среди которых выделяются следующие основные группы: 

1) преимущественно семантические классификации [15];

2) классификации, ориентированные на грамматическую категорию залога [3]; 

3) классификации, имеющие целью как распределение возвратных глаголов по значениям, так и учет значений, омонимичных пассивным формам на -ся [2: 76-79];

4) типологические исчисления по диатезам и залогам [9]; 

5) классификации, в которых грамматические функции постфикса -ся (страдательный залог, безличность) отграничиваются от лексических особенностей собственно возвратных глаголов [12: 92-94]. 

Иногда в работах по синтаксису простого предложения спорам по этому вопросу уделяется даже чрезмерное, на наш взгляд, внимание, в результате чего проблемы анализа устройства предложения растворяются в различных лексико-морфологических классификациях глаголов. В наименьшей степени данный недостаток присущ описанию русских возвратных глаголов, произведенному Н.А. Янко-Триницкой с опорой на работы А.А. Шахматова, С. Карцевского и В.В. Виноградова [16]. Отличительной чертой этой классификации является ее последовательный синтаксический характер и, в частности, учет субъектной и объектной семантики, выявляемой в конструкциях с возвратными глаголами путем их сопоставления с предложениями, в которых используются невозвратные глаголы. Общее значение частицы -ся определяется Н.А. Янко-Триницкой как «усиление самостоятельности действия». Поэтому, будучи присоединенной к переходному глаголу, эта частица лишает глагол связи с объектом, устраняя его различными способами, а будучи присоединенной к непереходному глаголу, она лишает этот глагол связи с субъектом действия. В зависимости от характера устранения прямого объекта невозвратного переходного глагола все значения возвратных глаголов подразделяются на отобъектные и отсубъектные [16: 243-246]. 

Основные принципы данной классификации нашли то или иное отражение во многих работах по возвратности, однако ее важнейший, по нашему мнению, принцип  – внимание к семантике актантов (особенно к объекту) – не был далее развит, возможно, в связи с доминировавшей в синтаксисе того времени концепцией предикативного минимума предложения, которая выносила объект как второстепенный член предложения за рамки описания. 

Подробную классификацию возвратных глаголов в семантико-синтаксическом плане даёт О.В. Чагина. Автор систематизирует русские возвратные глаголы с позиции уточняющего их описания, что имеет большое значение для практики преподавания русского языка как иностранного. О.В. Чагина выделяет одиннадцать разрядов возвратных глаголов: собственно-возвратные, взаимно-возвратные, возвратные глаголы эмоций, возвратные глаголы количественных и качественных изменений (декаузативные глаголы), косвенно-возвратные, возвратно-каузативные, пассивно-качественные, активно-безобъектные, побочно-возвратные, возвратные глаголы пассивного значения, возвратные глаголы квазипассивного значения [14].

Анализ семантической структуры предложений с возвратными глаголами с позиций информативного минимума предложения позволяет уточнить некоторые классификационные рубрики, предложенные в работах Н.Н. Янко-Триницкой и О.В. Чагиной. Особо подчеркнем, что классификация самих глаголов на -ся не является в нашей работе самоцелью, поскольку она призвана послужить инструментом для выявления синтаксических конструкций, составляющих СФП залоговости.  

Исходя из приоритета синтаксической стороны в классификации такого разнородного материала, каким является огромный массив предложений с глаголами на -ся, в нем следует прежде всего выделить синтаксические конструкции, являющиеся одной из категориальных форм выражения пассивного залога. Различительным критерием здесь является наличие в структуре предложения имплицитной или эксплицитной формы пассивного субъекта. Ср. два предложения: 

Все подозрительные задерживаются (милицией) до установления личности (двуактантная конструкция, пассивная форма глагола задерживать, субъект действия – милицией) – Они опять задерживаются (одноактантная конструкция, возвратный глагол задерживаться). 

Вторую большую группу составляют конструкции с глаголами на -ся, которые, не являясь пассивной формой категории залога, входят в СФП залоговости. При этом, как показало наше исследование, часть из них тяготеет к сфере средств выражения активности субъекта, а другая часть – к сфере пассивности субъекта. 

Анализ материала позволил нам включить СФП залоговости следующие конструкции.

1. Предложения, в которых глагол включает (инкорпорирует) в свое значение актант:

а) ситуативно определенный (иногда – единственно возможный) неодушевленный объект: Курица несется (несет яйца); Он зажмурился (зажмурил глаза); Собака оскалилась (оскалила пасть); 
б) неотчуждаемый инструмент – часть тела активно действующего субъекта, при помощи которого субъект и осуществляет контакт с объектом: Он коснулся ее руки; Она притронулась к его лбу (рукой, пальцами, губами и т.п.).

2. Предложения с собственно-возвратными глаголами, указывающими на то, что действие имеет своим объектом самого субъекта: Дети умываются; Она переоделась.

Эти предложения, как известно, восходят к активным предложениям, в которых объект был представлен формой винительного падежа энклитического местоимения ся (себя). Поэтому они располагаются в непосредственной близости от категориальной залоговой формы с активным субъектом. Ср.: Песней она поддерживала себя, поддерживала окружающих (Д. Гранин). Думается, что в подобных примерах мы имеем дело с еще одним проявлением конкуренции форм – постфикса -ся и местоимения себя как способов выражения одного и того же залогового значения – направленности действия субъекта на сам субъект, выступающий объектом этого действия. 

3. Предложения с взаимно-возвратными глаголами, называющими действия субъектов, которые затрагивают ряд объектов, включающий и самого субъекта: Они обнялись; Она поцеловалась с сестрой.  

Сопоставляя такие предложения с обычными активными, интересно проследить за некатегориально выражаемыми в них оттенками реальной направленности действия: 

а) Они с братом обнялись – Они обняли друг друга (действие взаимное, равнонаправленное; в первом предложении взаимность выражена грамматически, во втором – лексически);

б) Он обнялся с братом (действие взаимное, но доминирует направленность от субъекта он к объекту брат) – Он обнял брата (обычная для активных конструкций направленность действия от субъекта к объекту). 

Во всех подобных предложениях субъект выступает как грамматически активный.

4. Предложения с глаголами на -ся в абсолютивном употреблении, которые, в свою очередь, подразделяются на группы:

а) активно-безобъектные конструкции: Она ругается; Корова бодается. Субъектом действия в таких конструкциях является одушевленный субъект – антропоним или зооним. Ни о какой семантической возвратности, т. е. направленности действия на сам субъект, здесь, разумеется, речи нет. Предложения данного типа интерпретируются нами как личные активные, грамматически выражающие действие активного субъекта, направленное на обобщенный объект; 

б) качественно-возвратные конструкции с неодушевленным субъектом: Мел пачкается. Сравнение предложений данного типа с предложением Мел пачкает, в котором абсолютивно употреблен невозвратный глагол, показывает, что в обоих случаях речь идет об обобщенном объекте, но в первом это значение грамматически закреплено при помощи постфикса -ся. При этом и в том, и в другом предложении глагольный признак бывает осложнен модальными и видо-временными значениями, придающими субъекту значение вневременного действия, свойства;

в) пассивно-бессубъектные предложения: Стекло бьется; Золото хорошо куется. В предложениях данного типа выражается потенциальная возможность объекта подвергаться определенному физическому воздействию со стороны обобщенного субъекта. 

5. Предложения с косвенно-возвратными глаголами, обозначающими действия, которые совершаются субъектом в своих интересах: Старики запаслись на зиму топливом. Здесь речь также идет о действии активного субъекта. Ср. с предложением, в котором возвратность выражена лексически: Старики запасли себе на зиму топливо, и с предложением Старики запасли на зиму топливо, в котором значение «себе, для себя, в своих интересах» не эксплицировано. 

6. Предложения с пассивно-возвратными глаголами: 

а) ЛГР зрительного и слухового восприятия, умственного действия. Субъект представлен здесь формой дательного падежа или синтаксическим нулем как грамматически пассивный, носителем грамматического признака выступает объект, занимающий позицию подлежащего: Издалека слышались какие-то непонятные звуки; Ему вспомнилась поездка на Кавказ. Предложения данного типа регулярно противопоставляются личным активным конструкциям: Они слышали какие-то непонятные звуки; Он вспомнил поездку на Кавказ;

б) с пассивно-возвратным глаголом ЛГР обладания иметься: У них имеется трехэтажный дом. В предложениях этого типа с пассивной семантикой субъект, который всегда является одушевленным, представлен предложно-падежной формой как пассивный; объект выступает как грамматический носитель отношения обладания. Грамматическая направленность отношения (центростремительная) здесь противоположна его реальной направленности (центробежной); ср. с активной конструкцией: Они имеют трехэтажный дом.

7. Предложения с так называемыми пассивно-каузативными глаголами, в которых активный каузирующий субъект является в то же время объектом действия другого неназванного или выраженного предложно-падежной формой пассивного субъекта: Он подстригся (он сделал так, что его подстригли); Она лечилась у опытного невропатолога (она устроила так, что ее лечил опытный невропатолог). Такие предложения с осложненной семантикой противопоставляются простым личным активным или неопределенно-личным предложениям, в которых актант-каузатор действия представлен как его пассивный объект, а актант-производитель действия выступает как активный: Его подстригли (неопределенный активный агенс); Ее лечил опытный невропатолог (определенный активный агенс). Ср. также с пассивными предложениями: Он подстрижен модным парикмахером; Она лечится / была вылечена опытным невропатологом.

Итак, в структуре СФП залоговости выделяется 11 типов и подтипов конструкций с возвратными глаголами различных ЛГР. При этом предложения типов (1 а), (1 б), (2), (3), (4 а) и (5) относятся к сфере активности субъекта, а (4 б), (4 в), (6 а), (6 б) и (7) – к сфере пассивности субъекта.

Понятия залога и залоговости применимы по отношению к предложениям, выражающим те или иные виды субъектно-объектных отношений. Однако полевый подход к синтаксису предполагает исследование и таких форм, которые составляют разного рода смежные или переходные подсистемы. 

К сфере субъектно-объектных отношений непосредственно примыкают предложения, описывающие эмоционально-психическое состояние субъекта-антропонима, вызванное воздействием на него внешней причины. Признаковый компонент выражается здесь глаголом на -ся, а обстоятельство причины – падежной или предложно-падежной формой: Мы обрадовались ее приезду; Она смутилась от его слов. Указанные предложения соотносятся с активными и пассивными субъектно-объектными конструкциями: Ее приезд обрадовал нас – Мы были обрадованы ее приездом; Его слова смутили ее – Она была смущена его словами. 

При анализе предложений с глаголами на -ся в поле зрения попадают также конструкции типа Дверь открылась; Цены повышаются; Бумага порвалась. Прежде всего в глаза бросается их лексическое сходство с субъектно-объектными предложениями различных структурных типов, ср.: 1) Дверь открылась; 2) Дверь открыло; 3) Дверь открыта; 4) Дверь открыли. 

Дифференцировать такие предложения иногда затрудняются даже носители русского языка.  Однако, если в предложениях (2)-(4) речь идет о воздействии на объект имплицитно представленного субъекта (во втором – агенса-каузатора, в последнем – агенса-антропонима, в третьем – агенса любого субкатегориального типа), то в (1) говорится о результате воздействия на тот же объект не агенса, а имплицитно представленной причины. Ср. с предложением с эксплицитной причинной формой: Дверь открылась из-за сквозняка (от порыва ветра и т. п.). Близость предложений с причинным компонентом к субъектно-объектным предложениям очевидна, поскольку субъект и объект обычно связаны между собой отношением, в котором просматривается и причинно-следственная взаимосвязь. «Понятие действия, как и понятие субъекта и объекта, неотделимо от понятия причины: отражение действия на предмете имеет причиной действие субъекта. Причинность слагается из действия субъекта и одновременности или последовательности этого действия с состоянием объекта» [11: 7].

Предложение с возвратным глаголом иметься типа На лобовом стекле имеется трещина представляет собой локативно-посессивный вариант предложения локализации На лобовом стекле (есть) трещина. По своей номинативной семантике оно не относится к числу субъектно-объектных, но находится в отношениях вариантности с субъектно-объектной конструкцией Лобовое стекло имеет трещину, которая, в свою очередь, неизосемическим способом выражает инвариантную семантическую структуру «субъект и его качественный признак»: Лобовое стекло треснутое. 

Сопоставим семантику и форму приведенных выше предложений: На лобовом стекле (есть) трещина (двуактантное изосемическое предложение с ИСС локализации) –  На лобовом стекле имеется трещина (локативно-посессивное предложение) –  Лобовое стекло имеет трещину (посессивная конструкция, неизосемически выражающая ИСС «субъект и его качественный признак») ​– Лобовое стекло треснутое (одноактантное предложение, изосемически выражающее ИСС «субъект и его качественный признак»). На приведенных примерах хорошо прослеживается широко распространенное в русском синтаксисе явление переходности, которое, кстати, весьма затрудняет анализ семантико-структурного устройства конкретных предложений. 

В современном английском языке в связи с отсутствием грамматической формы, эквивалентной русскому постфиксу -ся, оттенки залоговых значений выражаются лексическими средствами в рамках активных или пассивных конструкций. Так, значения возвратности и взаимности реализуются как самим глаголом в активной форме (объект инкорпорирован в глагольную семантику), так и при помощи местоимений (oneself, each other, one another): John dressed (himself) (Джон оделся); They kissed (one another) (Они поцеловались). 

О. Есперсен предложил также выделить в английском языке так называемый «пассив действия», образуемый сочетанием глаголов to get, to become и пассивного причастия: He got infuriated by her refusal [6]. Подобные предложения, не входя в систему категории залога, составляют, тем не менее, конституент СФП залоговости. Ср. с русскими предложениями с глаголами на -ся с причинным компонентом: Он взбесился от ее отказа; Он разъярился (рассердился) из-за ее отказа). 
Русские предложения с глаголами на -ся других семантико-структурных разновидностей переводятся на английский язык разными конструкциями: 

а) предложения типа Он подстригся передаются аналитическим способом: He had his hair cut; 

б) Ему вспомнился кошмар – глаголом в активной форме: He remembered the nightmare; 

в) Внезапно послышался удар – двучленным пассивом: Suddenly a crash was heard; 

г) Мне все еще не верится в это – модальным глаголом с инфинитивом: I still can't believe that. 

Различные оттенки залогового значения, которые исследователи относят к так называемому среднему (медиальному) залогу [1: 111-112], чаще всего выражаются английскими предложениями глаголом в активной форме: 

The concert began (Концерт начался); The door opened (Дверь открылась); The book sells well (Книга хорошо продается); The dog bites (Собака кусается). 

Однако формальная невыраженность подобных значений в английском предложении переводит их описание в лексико-семантическую плоскость. Освещение этого вопроса в терминах диатез и залогов см. [4: 42-51, 148-190].

В венгерском языке так называемые возвратные глаголы составляют целую подсистему форм, грамматически противопоставленных как активным, так и пассивным формам. В отличие от русского языка с его единственным, но  многофункциональным постфиксом -ся в венгерском языке суффиксы, выражающие оттенки залоговых значений, весьма многочисленны. Их можно разделить на две группы, в первую из которых входят суффиксы иковых глаголов, во вторую – безиковых. 

Все суффиксы первой группы являются вторичными: они состоят из первичных (простых) суффиксов, из которых -d-, -z- выступает в качестве последнего компонента. Эти суффиксы выражают очень близкие друг к другу, иногда даже трудно различимые оттенки залоговых значений: возвратное, взаимное, пассивно-возвратное, общевозвратное. Суффиксы безиковых глаголов -ul, ül выражают общевозвратные оттенки залогового значения и являются непродуктивными: tanulni (учиться) (см. об этом подробнее [8: 103-107]). 

Если рассматривать русские и венгерские конструкции с возвратными глаголами с типологической точки зрения, то между ними обнаруживается общность в образовании и функционировании. Здесь, как и в русском языке, возвратный глагол обозначает:

1) действие, субъектом и объектом которого является то же самое лицо или предмет, т. е. субъект совершает действие над самим собой (возвратность): ruházkodni (одеваться); fésülködni (причесываться); borotválkozni (бриться); öltözni (одеваться); takarózni (кутаться); mosakodik (мыться), védekezik (защищаться);
2) действие, происходящее между двумя лицами, когда оба лица являются одновременно и субъектами и объектами действия (взаимность): ölelkezni (обниматься); csókolózni (целоваться); találkozni (встречаться); birkózni (бороться).

Конструкции со всеми перечисленными возвратными формами относятся к сфере активности (сопоставление возвратности и взаимности в венгерском, русском, английском и немецком языках см. также в работе [5: 28-31]).

Суффиксы -ód, -őd могут использоваться для реализации пассивно-возвратного оттенка значения: действию подвергается предмет, обозначаемый подлежащим, а субъект действия не указан, например: íródni (писаться (быть написанным): A levél lassan íródik (Письмо пишется медленно) (т. е. оно как бы само пишется).

Как уже отмечалось, в современном венгерском языке наблюдается тенденция использовать такие конструкции вместо двучленных пассивных. Однако между значениями пассивно-возвратной и пассивной суффиксации еще ощущаются различия: в пассивно-возвратном примере A levél megíródott (букв. Письмо написалось) состояние объекта представлено как бессубъектное (как будто само по себе); в пассивном примере A levél megiratott (Письмо было написано) субъект действия представлен имплицитно. Ср. с русскими предложениями: Дверь открылась – Дверь открыта.
Пассивно-возвратное значение часто легко переходит в различные подтипы общевозвратного значения. Например, в предложениях типа A cukor a vízben oldódik (Сахар растворяется в воде) наблюдается значение свойства объекта; в предложениях типа A ruha gyűrődik (Платье мнется); A bot nem hajlik (Палка не сгибается) выражается значение состояния (свойства) объекта и его имплицитной причины. 

См. также глаголы, передающие в предложениях различные другие виды общевозвратного действия: gúnyolódni (издеваться); zavarodni (смущаться); nyalakodni (лакомиться); változni (меняться); fogódzni (держаться); keveredni (смешиваться); maradni (оставаться); fáradni (утомляться); bezárkózni (закрываться) и т. д. 

Однако таким русским предложениям с глаголам на -ся, как Собака кусается; Крапива жжется, соответствуют венгерские предложения с невозвратными (активными) глаголами: A kutya harap (*Собака кусает); A csalán csíp (*Крапива жжет) или с отглагольными прилагательными: A kutya harapós (*Собака кусачая);  A csalán csípős (*Крапива жгучая). 

Таким образом, по разнообразию возвратных форм венгерский язык превосходит русский; по количеству оттенков залоговых значений, передаваемых конструкциями с возвратными формами глаголов, они приблизительно равны и значительно превосходят в этом отношении английский язык, в котором возвратная форма глагола вообще отсутствует.

Ср. предложения в трех языках:

Ребенок причесывается – A child combs his hair – A gyermek fésülkődik; Мой приемник сломался – My radio has broken down – Elromlott a rádióm; Мы уже раньше встречались – We've met before – Már találkoztunk; Спектакль начинается в четыре часа – The performance begins at four o'clock – Az előadás négykor kezdődik; После лекций они вернулись домой – After lectures they returned home – Előadások után (ők) hazatértek. 
Итак, в таких разноструктурных языках, как русский, английский и венгерский залоговые значения и средства их выражения, по-разному комбинируясь в составе семантико-функционального поля залоговости, составляют значительную долю своеобразия организации их синтаксических систем.
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