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СЕМАНТИКО-ФУНКЦИОНАЛЬНАЯ ГРАММАТИКА В КОММУНИКАТИВНО ОРИЕНТИРОВАННОМ ОПИСАНИИ  И ПРЕПОДАВАНИИ РУССКОГО ЯЗЫКА КАК ИНОСТРАННОГО

В настоящее время стало очевидным, что ряд вопросов, связанных с теоретико-лингвистическими принципами и подходами к описанию и преподаванию русской грамматики в конкретных условиях обучения русскому языку как иностранному (РКИ), требует дальнейшего обсуждения.

Во-первых, грамматика как один из уровней языка имеет теоретический и практический аспекты преподавания; во-вторых, и теоретическая, и практическая грамматика может носить описательный или функциональный характер. Вокруг соотношения этих сторон грамматики ведутся оживленные дискуссии в кругах лингвистов-теоретиков и преподавателей-практиков. В последние десятилетия происходит смещение фокуса лингвистических исследований с системоцентрической парадигмы к коммуникативно-прагматической в которой центральное место занимают функциональные модели языка. 

Функциональная  лингвистика имеет уже несколько разветвлений, каждое из которых располагает сложившейся теоретической базой, понятийным аппаратом, отработанной методикой анализа и многочисленными реализациями, охватывающими большой языковой материал. Прагматический характер функционализма создает своеобразный переход от теоретического изучения языка к его практическому использованию, поэтому это направление получает новое осмысление и развитие в рамках теории речевого общения, когнитивной лингвистики, типологии языков, лингвопрагматики, лингвистики текста, социолингвистики, психолингвистики, теории перевода. Предлагаемое в работах функционалистов различных направлений  представление языковых явлений от содержательных элементов к речевым текстам с учетом процессов, которые происходят в реальной речевой деятельности, позволяет более полно реализовать речевую, коммуникативную направленность обучения грамматике РКИ, поскольку овладение навыками создания высказываний и текстов на иностранном языке путем усвоения семантико-функциональных комплексов происходит быстрее и эффективнее, чем при объяснении отдельных форм, категорий и конструкций. 

Функциональный принцип комплексности предусматривает объединение в единицах изучаемого материала синтаксического и морфологического подуровней и рассмотрение морфологического подуровня на синтаксической основе. А поскольку морфологические и синтаксические единицы не могут быть достаточно полно описаны без опоры на лексический уровень, при таком подходе успешно решается проблема раскрытия взаимосвязи грамматики и лексики. 

Таким образом, в центре коммуникативно-ориентированного описания языка лежит предложение-высказывание. Основные  направления такого анализа предложения сформулировал в своих работах И.П. Распопов:  

разграничение конструктивного и коммуникативного аспектов предложения учет количества компонентов синтаксических конструкций при классификации предложений, 

классификация предложений по частям речи в позиции главного члена, 

анализ строения предложений в свете категорий определенности / неопределенности субъекта, безличности, залога и т. д.

проблемы синтаксической синонимии [Распопов 1970; 1973; 1981].  

Интерес к проблемам синтаксической синонимии особенно возрос с появлением трансформационной и порождающей грамматик и достиг своего апогея при разработке функциональной грамматики. Практика преподавания иностранных языков показывает, что учащиеся даже продвинутого этапа обучения испытывают затруднения при использовании близких по значению русских синтаксических конструкций. Обладая определенной суммой знаний в области грамматики, многие из них недостаточно отчетливо представляют себе различия в семантике и сфере функционирования различных «конкурирующих» средств. Это заставляет учащихся во всех ситуациях использовать только наиболее ясные для них, семантически прозрачные формы, являющиеся, как правило, прямыми эквивалентами форм родного языка. В результате нарушается свойственная русскому языку частотность использования тех или иных единиц, и речь учащихся (или переводной текст) приобретает отчетливый иностранный оттенок. В связи с этим актуальной задачей практической грамматики является выработка у учащихся умения различать и правильно употреблять в речи близкие по значению формы иностранного языка. 

Семантико-функциональную клас​сификацию простых предложений  в рамках логико-грамматического подхода разработал А.М. Ломов. Данная типология основана на учете характера содержательной организации грамматического центра простых предложе​ний и носит иерархический характер. Вершинное положе​ние в ней занимает противопоставление двусоставных и односоставных предложений. При дифференциации двусоставных предложений прежде всего принимается во внимание грамматическая семантика сказуемого [Ломов 1994].
Одной из наиболее глубоко и подробно разработанных новейших концепций построения коммуникативно ориентированной системы русского языка является теория синтаксических концептов, которая составной частью входит в динамическую модель языка, созданную З. Д. Поповой. Оставляя за термином «предложение» его традиционное содержание, исследователь пользуется также терминами «позиционная схема высказывания», «пропозиция», «структурная схема простого предложения» и «предикативное отношение».  Типовые синтаксические структуры, которые отражают в концептосфере человека связи и отношения явлений и объектов реальной действительности, – это, по мнению ученого, и есть синтаксические концепты: «бытие объекта», «бытие признака объекта», «инобытие объекта», «самостоятельное перемещение агенса», «воздействие агенса на объект», «речемыслительная деятельность человека», «претерпевание пациенсом состояния», «небытие объекта». Используя полевый подход к описанию системных отношений в грамматике, З.Д. Попова разграничивает в поле русских синтаксических структур ядро и периферию (ближнюю, дальнюю, крайнюю). Каждая ядерная схема имеет свой сектор поля – парцеллу. Таким образом, все синтаксические конструкции, описанные в традиционном синтаксисе, в динамической модели языка рассматриваются в их отношениях к синтаксическим концептам [Попова 2009].

Несмотря на несомненные достоинства актуальность, практическую значимость и уже довольно длительный период развития функциональной лингвистики, пока еще нельзя сказать, что в рамках данного подхода исчерпывающим образом решены все теоретические и прикладные проблемы (критические обзоры концепций см. в работах [Николова 2003; Мустайоки 2006]).
Кроме того, многие функциональные описания базируются на материале только одного языка. Вместе с тем, как известно, в процессе овладения иностранным языком учащийся (сознательно или неосознанно) обращается к системе родного языка, к тем языковым категориям, посредством которых в его сознании отражается объективная действительность. Обычно внимание преподавателей концентрируется на отрицательных моментах интерференции родного и изучаемого языков. Однако при системном учете в учебном процессе результатов сопоставительного анализа категорий родного и изучаемого языков родной язык «из неизбежного и беспощадного конкурента иностранного языка становится опорой усвоения языковых значений его структур» [Гальперин 1972: 67]. 

Многие грамматические категории не связаны с конкретными языками и представляют собой межъязыковые универсалии, которые передаются в языках различными способами в зависимости от типологии конкретного языка. При обучении иностранному языку не происходит простого перевода универсальных межъязыковых категорий в систему изучаемого языка, овладение иностранным языком скорее идет по линии коррекции уже имеющихся у студента знаний. Каждая новая единица иностранного языка как бы попадает в уже готовую «ячейку» означаемого и размещается в ней вследствие общности семантики знаковых систем разных языков мира. В тех случаях, когда ячейка не обнаруживается, она легко создается с помощью арсенала средств мышления, который базируется на владении родным языком [Шубин 1963: 60]. 

Поэтому при разработке учебного материала преподавателю РКИ полезно знать, как передаются межъязыковые универсалии в изучаемом языке и в родном языке (или языке-посреднике) учащихся. Это позволяет предвидеть трудности, которые возникают в овладении грамматикой русского языка учащимися той или иной национальности. Возникающие трудности обусловлены не только отсутствием в русском языке категорий, представленных в родном языке учащегося, и наоборот, но и различным внутренним подразделением и функционированием категорий, имеющихся в обоих языках. 

В связи с этим факты изучаемого и родного языков должны сопоставляться в различных планах: 1) в плане описания способов и особенностей выражения того или иного общего грамматического значения; 2) в плане содержания, когда рассматриваются случаи передачи семантики той или иной грамматической категории или формы, отсутствующей в одном из сопоставляемых языков; 3) в плане функционирования, когда единицы с одинаковым значением по-разному используются в сравниваемых языках. 

В целом, говоря об учете родного языка в практике преподавания грамматики РКИ, мы имеем в виду не прямое сопоставление грамматических явлений двух языков или использование родного языка (языка-посредника) на уроке и в тексте учебника, а тщательное предварительное изучение проблем взаимодействия языков в сознании обучаемого, которое осуществляется преподавателем в процессе подготовки к занятиям.
Подытоживая сказанное, перечислим основные положения разделяемого нами семантико-функционального сопоставительного подхода к описанию и преподаванию грамматики РКИ.

1. Практические потребности  (обучение иностранным языкам и переводу)  выдвинули на передний план необходимость выявления механизмов, обеспечивающих адекватное оформление языковыми средствами вычлененных языковым сознанием предметных ситуаций. В процессе коммуникации говорящий часто стоит перед проблемой выбора той вариантной единицы, которая более всего соответствует его речевой интенции и ситуации общения. То, что носитель языка получает в ходе своей социализации, неноситель языка должен получить в виде схемы выбора той или иной вариантной формы. Поэтому одной из задач практически ориентированного семантико-функционального синтаксиса является моделирование условий выбора наиболее адекватной единицы из того вариантного ряда, который имеется в данном языке.

2. Ориентация на коммуникацию обусловила ведущую роль синтаксиса в семантико-функциональной грамматике как системы, интегрирующей все другие уровни и единицы языка. В семантико-функциональном синтаксисе востребованы идеи о взаимодействии грамматики и лексики, о частеречной классификации лексики и о выделении лексико-грамматических разрядов слов внутри частей речи. 

3. Создание практически ориентированного семантико-функционального синтаксиса требует, прежде всего, разработки типологии предложения, которая давала бы представление о том, какие конструкции обеспечивают тот или иной участок семантики в синтаксической системе данного языка.

4. Поскольку в результате функционирования системы грамматических категорий одно и то же номинативное содержание может быть реализовано несколькими синтаксическими конструкциями, чрезвычайно важно выявить и описать существующие между конструкциями отношения (вариантность, синонимию, дополнительность). 

5. Специфика семантико-функционального синтаксиса русского языка может быть выявлена только при его сопоставлении с другими языками, что обусловливает сопоставительно-типологический характер семантико-функциональных исследований (см. об этом подробнее [Копров 2010]). Отбор и минимизация учебного материала для изучения в аудитории предполагает тщательное предварительное осмысление преподавателем фактов русского языка и родного языка (языка-посредника) учащихся с целью выявления сходств и различий, существующих между ними в рассматриваемой сфере.

Таким образом, многие положения современной функциональной и сопоставительной лингвистики находят свое применение в рамках коммуникативно-деятельностного подхода, что позволяет  повысить эффективность преподавания русской грамматики различным категориям иностранных учащихся. 
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