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ОСОБЕННОСТИ ПРОЯВЛЕНИЯ ПРИНЦИПОВ СКРОМНОСТИ И ВЕЖЛИВОСТИ В РУССКОЙ АНГЛИЙСКОЙ КОММУНИКАЦИИ

В последние десятилетия в связи с развитием антропоцентризма в лингвистике большое внимание уделяется всестороннему анализу коммуникативной деятельности человека.

Так, согласно П. Грайсу, в основе коммуникативной деятельности человека лежит Принцип Кооперации. Суть этого принципа состоит в том, что в любой ситуации взаимодействия собеседники подсознательно исходят из того, что все его участники будут вносить такой свой вклад в общение, как того требует данная коммуникативная ситуация на каждой стадии своего развития и в соответствии с общей принятой целью или направлением общения. Эффективность подобного речевого взаимодействия, по мысли П. Грайса, основана на том, что все собеседники следуют четырем основным максимам общения: 

качества; 

количества; 

релевантности; 

манеры (4, 45).

Перечисленные максимы в естественной коммуникации служат для собеседников критериями, на основе которых они осмысливают значение сказанного, и в соответствии с которыми они выбирают свои дискурсивные стратегии. 

Дж. Лич сформулировал второй принцип речевой интеракции, который был назван им Принципом Вежливости. Для описания механизма функционирования Принципа Вежливости в условиях речевой коммуникации Дж. Лич использует тот же терминологический аппарат, что П. Грайс. Ученый делает это намеренно, с целью показать не меньшую  значимость Принципа Вежливости для объяснения речевого поведения людей и его неотъемлемость от Принципа Кооперации. По мнению Дж. Лича, Принцип Вежливости реализуется следующим набором максим: 

максимой такта; 

максимой щедрости (великодушия); 

максимой одобрения; 

максимой скромности; 

максимой согласия; 

максимой симпатии (5, 123).

Важно отметить, что термин «вежливость» здесь используется не в бытовом и даже не в традиционном для отечественной лингвистики смысле, а рассматривается как социопрагматический феномен. 

Так, если в традиционной лингвистике под вежливостью подразумевают форму этикетного поведения, детерминированного принятыми в обществе социальными нормами, то в рамках социопрагматики вежливость рассматривается как коммуникативная стратегия (или набор стратегий), которая используется в процессе речевого общения в соответствии с Принципом Кооперации для достижения различных коммуникативных целей. Речь здесь идет не о том, насколько искренне собеседники следуют этому Принципу, а лишь о том, насколько они внешне соблюдают данную конвенцию. Таким образом, как отмечает Л.В. Цурикова, в прагмалингвистике под вежливостью понимается совокупность языковых средств, которые  используются для установления социальных отношений между говорящим, слушающим и другими людьми (2).

Рассматривая вежливость как речевую стратегию, исследователи выдвигают на первый план проблему выбора языковых средств, а именно, ищут ответ на вопрос, почему для достижения конкретных дискурсивных целей участники коммуникации из широкого спектра имеющихся средств (от литературно-нормативных до ненормативных), отдают предпочтение тем, а не другим средствам.

Перечисленные максимы вежливости Дж. Лича, объясняющие частые случаи отклонения от максим П. Грайса, в целом направлены на достижение эффекта речевого «возвышения» адресата за счет говорящего. Однако, как известно, для реального речевого общения характерно не только проявление великодушия, доброжелательности и уступчивости; не менее частотны случаи демонстрации коммуникативной агрессии в виде саморекламы, категоричности, бескомпромиссности, эгоизма и т.п. 

Cогласно П. Браун и С. Левинсону, агрессивные речевые стратегии, выходящие за рамки общепринятого понимания «вежливого / невежливого поведения», также являются неотъемлемой частью лингвопрагматической концепции вежливости. Исследователи предложили свою теорию вежливости, важным отличием которой от теории Дж. Лича является то, что рассмотрение форм дискурсивного поведения осуществляется в ней не в терминах максим, а в терминах стратегий и тенденций. 

Все многообразие социальных отношений между людьми, в самом общем виде, ученые назвали положительной и отрицательной (негативной) вежливостью. Положительная вежливость связана с языковым выражением солидарности, включением собеседника и других лиц в одну группу с говорящим. Отрицательная вежливость характеризуется самоограничением говорящих, их стремлением избежать конфликтов; отрицательная вежливость во многом зависит от структуры иерархических отношений в обществе и от социальной дистанции между говорящим и другими людьми (3). 

Если использовать предложенную указанными авторами терминологию, то окажется, что традиционные формы речевого этикета, описанные, например, в работах по русскому языку Н.И. Формановской, – это и есть формы отрицательной вежливости.  
Принцип Вежливости и реализующие его коммуникативные стратегии являются универсальной основой коммуникативного взаимодействия между людьми в любых языковых сообществах. Вместе с тем, способы выражения Принципа Вежливости подвержены значительной социокультурной вариативности. 

Выражение вежливости в русском языке связано со способами оказания внимания и уважения к собеседнику (обращение по имени и отчеству, на Вы), которое нередко сопровождается другими формами выражения Принципа скромности (использованием неопределенно-личных, безличных, пассивных конструкций, личного местоимения мы для обозначения говорящего и т.д.). В то же время, например, в американском деловом общении соблюдение Принципа скромности не приветствуется. В русском общении вежливость проявляется в широком использовании форм категории диминутивности (см. об этом подробнее в нашей статье (1)). 

Таким образом, при выборе коммуникативных стратегий собеседники опираются на социальные и контекстуальные параметры ситуации общения, оценивая их с точки зрения принятых в данном культурном сообществе представлений о приемлемых и неприемлемых формах речевого взаимодействия.

В заключение отметим, что под влиянием американского английского языка в условиях глобализации в практике русского официального и делового общения наметилась тенденция к размыванию стилистической нормированности используемых лексических и грамматических языковых средств. Думается, что из прагматических соображений при общении с иностранными партнерами (как на русском, так и на английском языке) допустимо временно отказываться от строгого соблюдения норм русского официально-делового стиля, поскольку результативность межкультурного диалога в значительной степени зависит от учета особенностей коммуникативных максим и стратегий языка страны-адресата. 
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