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ОПРЕДЕЛЕННОСТЬ / НЕОПРЕДЕЛЕННОСТЬ АКТАНТОВ В ТИПОЛОГИИ ПРЕДЛОЖЕНИЯ РАЗНОСТРУКТУРНЫХ ЯЗЫКОВ

В русском языкознании, начиная с Д.Н. Овсянико-Куликовского, который впервые выделил неопределенно-личное предложение в качестве особого типа простого предложения [15], наблюдается стремление противопоставить определенно-личные / неопределенно-личные / обобщенно-личные предложения. Однако данная оппозиция оказывается ориентированной на выявление дифференциальных признаков только одного, хотя и важнейшего актанта семантико-структурной организации предложения – агенса (субъекта действия), что не охватывает всего многообразия синтаксических конструкций, противопоставленных по линии категории определенности / неопределенности актантов. Отличительной особенностью развиваемой здесь трактовки данной категории является ее распространение не только на субъектный актант, но и на все другие обязательные компоненты семантической структуры предложения: объект, адресат и локализатор. 

Грамматическая составляющая категории определенности / неопределенности актантов проявляется в асимметрии количественного состава компонентов семантической и синтаксической структур предложения. 
Если тот или иной семантический актант оказывается в коммуникативном фокусе порождаемого высказывания, то он эксплицируется, т. е. представляется в синтаксической структуре предложения определенной словоформой. При этом другие актанты семантической структуры данного предложения могут вытесняться в имплицитную зону. 
Семантический актант, эксплицитно представленный в синтаксической структуре предложения той или иной словоформой, наряду с его лексическим наименованием получает грамматическую характеристику по линии категорий числа, рода и персональности: единственное / множественное число; мужской / женский / средний род; 1-е лицо (говорящий), 2-е лицо (собеседник), 3-лицо (неучастник ситуации общения). Данные категориальные признаки актантов встречаются в предложениях в различных комбинациях и объемах, но во всех подобных случаях актант предстает как грамматически определенный.

Любой актант может быть представлен в предложении имплицитно. Сущность невыраженности актанта можно интерпретировать по-разному: как результат его нелексикализованности или как следствие представления его особой формой – синтаксическим нулем [14: 176; 4: 237-243; 7]. Синтаксический нуль просто замещает в конструкции соответствующую синтаксическую позицию актанта, не выражая при этом никаких его категориально-грамматических признаков. Так, в неопределенно-личной конструкции – это позиция подлежащего, в других конструкциях это может быть позиция дополнения. Неназванность актанта в синтаксической конструкции не означает его отсутствия в семантической структуре предложения: она лишь обусловливает возможность мысленного заполнения позиции этого актанта именем того предмета, который выполняет его функцию. Имплицитное обозначение актанта объясняется не только его неактуальностью для конкретного высказывания, но и тем, что говорящий может рассчитывать на адекватное восстановление этого смысла адресатом.
При реализации актанта синтаксическим нулем его грамматические признаки числа, рода и персональности, естественно, остаются невыраженными, т. е. нейтрализуются. В этом явлении и заключается, по нашему мнению, сущность грамматической неопределенности актанта [13: 122-127]. 

Кроме того, предложения различных конструктивных типов с неопределенными (имплицитными) актантами во взаимодействии с категориями предикативного аспекта (темпоральностью, аспектуальностью, модальностью) могут передавать значение обобщенности актантов. Поскольку мы относим данное значение к сфере неопределенности, выделение обобщенно-субъектных (или обобщенно-объектных) предложений в отдельные семантико-структурные типы не представляется нам оправданным. 
В разных языках при выражении неопределенности актантов используются различные синтаксические средства, совокупность которых во многом определяет типологию их предложения. Рассмотрим формы выражения категории определенности / неопределенности актантов в разноструктурных языках: русском, английском и венгерском.
1. Определенность / неопределенность субъекта. 

1) Определенность / неопределенность субъекта в активных конструкциях.
В соответствии с разделяемой нами концепцией в личной активной конструкции субъект выступает как грамматически определенный: Катерина Петровна осторожно перебирала пухлые бумажки (К. Паустовский); И вот сторож распахнул дверь фургона (Г. Троепольский). 

 В русском и венгерском языках личной активной конструкции с грамматически определенным субъектом категориально противостоит неопределенно-личная конструкция. С точки зрения синтаксической формы данная конструкция является бесподлежащной, поэтому согласования признакового компонента с субъектом не происходит, как это имеет место и в другой разновидности бесподлежащных предложений – безличных конструкциях. Отличительной чертой неопределенно-личной конструкции в русском и венгерском языках является фиксированная форма 3-го лица множественного числа глагола или связочно-именного комплекса. В английском языке в силу тотальной подлежащности его предложений подобная конструкция отсутствует. Ср. одноактантные, двуактантные и трехактантные неопределенно-личные предложения в русском и венгерском языках: Стучат – Kopogtatnak; Этот дом построили в 1998 году – Ezt a házat 1998-ben építették; Мне сказали об этом – Elmondták nekem.
2) Определенность / неопределенность субъекта в пассивных конструкциях.
В русской трехчленной пассивной конструкции субъект (известный или неизвестный) представлен словоформой в творительном падеже. Следовательно, он характеризуется грамматическими категориями числа, рода и персональности как определенный, например: Сапожник Захар, сосед Ивана Федотыча по двору, каждый день будился от сна женою одинаковыми словами (А. Платонов); Вероятно, эта книга была кем-то отобрана до него (К. Федин).

Как грамматически определенный субъект выступает в трехчленном пассиве в английском и, окказионально, – в венгерском языках: Sweden was beaten by the Soviet Union –  Svédország kikapott a Szovjetuniótól – Швеция была побита Советским Союзом (о хоккее).

Семантика субъекта, представленного в двучленной пассивной конструкции синтаксическим нулем, давно привлекла к себе внимание синтаксистов. Так, вслед за В.В. Виноградовым, отметившим синонимичность русских предложений типа Поле вспахано – Поле вспахали [8: 366-367], о семантической близости, но не тождественности данных конструкций с разных теоретических позиций писали многие исследователи [9: 163; 3: 60-61; 1: 103] и др. Поэтому только перечислим признаки, по которым различаются двучленный пассив и неопределенно-личная конструкция:

а) в двучленном пассиве нулем может быть представлен субъект любого категориального и субкатегориального типа (антропоним, зооним, каузатор), в то время как в неопределенно-личной – только антропоним;

б) с точки зрения категории залога в двучленном пассиве субъект выступает как пассивный, а в неопределенно-личной – как активный.

Ср. высказывание, в котором неопределенный субъект параллельно выражен двучленным пассивом и неопределенно-личными конструкциями: Четыре дня назад невдалеке от Каменки обстреляли воинскую автомашину, шофер и сопровождающий были убиты, из кузова растащили около сорока комплектов военного обмундирования (В. Богомолов).

Неопределенный субъект в синтетической форме двучленного пассива с глаголом несовершенного вида с вневременным значением выступает как обобщенный: Варится холодец из одних ног (К. Федин); Стол сервируется самой дорогой посудой, какая есть на корабле; выставляется самое лучшее вино (С. Крутилин).

В английском языке значение неопределенности субъекта выражается только одним способом – двучленным пассивом: The place is occupied (Место занято); The award is being handed to the best pupil (Награда вручается лучшему ученику).
В венгерском языке неопределенность субъекта с необходимостью сопровождает его пассивизацию, поэтому большинство пассивных конструкций здесь двучленно. Сужение сферы использования двучленного пассива в пользу неопределенно-личной конструкции, наблюдаемое в современном венгерском языке, свидетельствует о доминировании значения неопределенности на фоне частичной нейтрализации оппозиции активность / пассивность субъекта. Ср. переводы на венгерский язык русского двучленного пассива: Дом был построен в срок – Határidőre felépítették a házat (неопределенно-личная конструкция – Дом построили в срок); Для меня забронирован номер – Számomra le van foglalva egy szoba (деепричастный пассив).
3) Определенность / неопределенность субъекта в безличных конструкциях.
В признаковом компоненте русских одноактантных безличных предложений типа Зашуршало глагольной формой в среднем роде единственного числа выражается неопределенность субъекта, поскольку реальный субъект действия может иметь здесь различные показатели рода и числа, хотя это всегда не антропоним, а агенс-каузатор или зооним: Из носа полило; С потолка капает; В моторе стучит.

Двуактантные безличные конструкции представлены двумя их разновидностями – трехчленной и двучленной. 
В трехчленной конструкции лексически известный или неизвестный неодушевленный субъект выступает как грамматически определенный: Шагов на двести дорогу залило водой (В. Кетлинская); Захария ударило чем-то по голове (И. Калашников).
Семантика субъекта двучленной безличной конструкции давно привлекла к себе внимание исследователей, однако немногие из них связывали ее не только с личностью / безличностью, но и с категорией определенности / неопределенности актантов. Так, В.В. Виноградов на примере предложений типа Вчера на постройке задавило человека показал, что безличные конструкции служат средством изображения действий с неизвестным или неопределенным субъектом [8: 369-370]; см. также [1: 60-62]. Примеры двучленных безличных предложений: Его (мост) или смыло, или затопило (К. Паустовский); Здесь Глеба ранило (Д. Гранин). 

Ср. также высказывание, в котором двучленный пассив и двучленные безличные конструкции употреблены параллельно: Левое крыло с фарой сорвано, бампер погнуло, пробоина в кожухе, маленько крышу смяло (Ю. Нагибин). 

В синтаксических системах английского и венгерского языков подобные синтаксические конструкции отсутствуют.
2. Определенность / неопределенность объекта. 
1) Определенность / неопределенность объекта в активных конструкциях.
В традиционной грамматике семантика объекта с точки зрения данной категории не рассматривалась. В работах современных исследователей, разделяющих концепцию предикативного минимума предложения, семантика объекта подробно не анализируется, поскольку объект считается второстепенным членом предложения. С разделяемых нами позиций информативного минимума предложения объект является вторым по важности семантическим актантом, поэтому при анализе семантико-структурной организации предложения описание категориальной семантики объекта представляется обязательным.

Особенности грамматической семантики объекта в активных конструкциях обычно рассматриваются в рамках глагольной переходности / непереходности. Как известно, основное различие между переходными и непереходными глаголами заключается в их синтаксической сочетаемости. Однако решение этого вопроса только на синтаксическом уровне (наличие / отсутствие прямого дополнения) осложняется случаями абсолютивного употребления переходных глаголов: Мальчик читает книгу – Мальчик читает (см. об этом [2:  28-32; 12: 130-133, 155; 6: 75]). Мы связываем понятия переходности и абсолютивности с семантикой категории определенности / неопределенности (обобщенности) объекта. 

В русском языке в личной активной конструкции эксплицитный объект грамматически характеризуется по линии категорий числа, рода и персональности, т. е. выступает как грамматически определенный: Их хаотичное на первый взгляд движение незаметно передвигало и тебя (В. Дегтев); Илька больше птичек не ловил (В. Астафьев); Он накидал в самовар сосновых шишек (К. Паустовский).
Аналогичная картина наблюдается в английском языке: They were all chasing him (M. Spark); He was reading the letters (M. Spark).

В интерпретации абсолютивной конструкции как формы выражения неопределенности объекта основной трудностью представляется ее отграничение от эллиптических речевых высказываний типа (Где газета?) – Мама читает. Мы придерживаемся мнения о том, что неполнота предложений – это явление, лежащее целиком в плоскости речевой реализации языковых моделей, поэтому описание эллиптических высказываний должно производиться за пределами типологии предложения. Объективной сложностью в анализе абсолютивных конструкций является также то, что возможность их толкования как неопределенно-объектных обусловлена рядом других категорий предложения: модальностью, темпоральностью, аспектуальностью. 

Так, абсолютивное употребление глагола в предложении возможно, как правило, при несовершенном виде глагола и при наличии обстоятельственного распространителя, который придаёт действию значение обычного или повторяющегося: Он славно пишет, переводит; Мальчик читает по-английски; По вечерам они пели. 

Восприятию объекта в абсолютиве как неопределенного способствует значение настоящего актуального времени. В предложениях с глаголами в настоящем потенциальном времени типа Ребенок видит; Пчелы жалят наблюдается модальность "обладать способностью делать что-либо", что придает объекту обобщенный характер. Такие конструкции широко представлены в языке современной публицистики, куда они попали, очевидно, из разговорной речи: Успехи футболистов радуют; Фильм обвиняет. 

Вообще же понятие конкретности – абстрактности содержания предложения не нашло еще своего системного места не только по отношению к абсолютивным конструкциям, но и по отношению к личным активным предложениям. Так, предложение типа Лошадь ест сено может иметь три значения соответственно трем разным уровням абстракции: от конкретно-единичного действия, наблюдаемого в данный момент, до сообщения о свойстве класса предметов [5: 65-74; 10: 132].

В английском языке также используется абсолютивная конструкция, не сводимая к эллиптированной полной переходной конструкции. Такие двуактантные конструкции – "полная" и абсолютивная –  противопоставляются по признаку определенный / неопределенный (обобщенный) объект действия: Victor doesn't smoke cigars (Виктор не курит сигар) – Victor doesn't smoke (Виктор не курит).
Аналогичная оппозиция в сфере объекта отмечена и в венгерском языке: A tanár újságot olvas (Преподаватель читает газету) – A tanár olvas (Преподаватель читает); ср. также: A barátom jól olvas (Мой друг хорошо читает). 

Кроме того, в венгерском языке грамматическая и коммуникативная неопределенность, а также лексическая неизвестность объекта поддерживаются употреблением форм безобъектного / объектного спряжения глагола: Tévét néz (Он смотрит телевизор); Látok egy házat (Я вижу дом) –грамматически определенный объект; Főzünk (Мы варим); Keveset írunk (Мы мало пишем) – грамматически неопределенный объект; 
При этом в венгерском языке, в отличие от русского и английского, для выражения модальности способности, умения и т. п. используются специальные "возможностные" формы глаголов, образуемые при помощи суффикса -hat, -het, который присоединяется к любому глаголу: Láthatnak (Они могут видеть); Beszélhet (Он может говорить).
Ср. предложения с неопределенным объектом в трех языках: Я не курю – I don't smoke – Nem dohányzom.

2) Определенность / неопределенность объекта в пассивных конструкциях.
В личных пассивных конструкциях (как трехчленных, так и двучленных) объект, занимающий позицию подлежащего, характеризуется как грамматически определенный, например:

Весь прибрежный лес был искорёжен немецкой авиацией... (М. Бубеннов); Он убит неделю назад (К. Симонов).

Однако объект может предстать в пассивном предложении и как грамматически неопределенный. Это становится возможным в русском языке благодаря тому, что предложение может быть безличным (бесподлежащным). В силу бесподлежащности конструкции признаковый компонент предложения партиципиального типа – краткое пассивное причастие – получает безличную форму: Послано было за доктором..
По признаку грамматической определенности / неопределенности объекта данные русские безличные пассивные предложения  противопоставлены личным пассивным предложениям, в которых объект выступает как определенный, ср.: Послано было за доктором – Старший сын был послан за доктором. 

Ср. с английским личным двучленным пассивом, в котором объект выступает как неопределенный: The doctor was sent for. 

В русских пассивных предложениях признаковый компонент – краткое страдательное причастие со связкой – может принимать и неопределенно-личную форму (см. об этом [11: 127-128]), например: Дома были возмущены её поздним приходом. Объект представлен здесь как грамматически неопределенный. При этом, как в неопределенно-субъектном активном предложении, объектом может быть только антропоним. Ср. данное предложение с личным активным предложением с определенным объектом: Отец был возмущен ее поздним приходом. 

Для предложений рассматриваемого типа характерно наличие локализатора (дома, в школе, на работе и т.п.), который значительно ограничивает лексическую неопределенность объекта: В школе были удивлены его поведением – Учителя / одноклассники / его друзья были удивлены его поведением. В конструкции без подобного локализатора объект воспринимается как обобщенный: Его поведением были удивлены – Все (кто его знал, кто был там / тогда и т.п.) были удивлены его поведением. 

Предложения данного типа характеризуются низкой частотностью в речи вследствие внутренней противоречивости категориально-грамматической семантики их объекта: неопределенность предполагает малозначимость объекта для говорящего, а залоговое значение активности, наоборот, предполагает его повышенный статус в выражаемой ситуации. 

3. Об определенности / неопределенности других семантических актантов.
Сфера действия категории определенности / неопределенности актантов в предлагаемой трактовке распространяется не только на субъект и объект, но и на другие компоненты семантической структуры предложения – адресат и локализатор.

1) Определенность / неопределенность адресата.
Адресат характеризуется по линии данной категории в трехактантных вербальных и партиципиальных предложениях. 
Ср. активные предложения с определенным / неопределенным адресатом в русском и английском языках: 

определенность: Бабушка рассказывает внучке сказки –  Grandmother tells her granddaughter fairy tales; 

неопределенность (обобщенность): Бабушка рассказывает сказки – Grandmother tells fairy tales. 

То же наблюдается в русских и английских трехчленных пассивных предложениях: 

Награды вручаются / были вручены директором лучшим ученикам – The awards are being handed / were handed by the head-master to the best pupils;
Награды вручаются / были вручены директором – The awards are being handed / were handed by the head-master.

См. также специфическую для английского языка пассивную конструкцию с определенным адресатом: The best pupils were handed the awards by the head-master. 

Ср. предложения с неопределенным адресатом в русском, английском и венгерском языках: Я буду рекомендовать ваш отель – I'll recommend your hotel – Ajánlani fogom szállodájukat. 

2) Определенность / неопределенность локализатора.
В соответствии с развиваемой нами концепцией, двуактантные глагольные предложения с эксплицитными пространственными или временными локализаторами противопоставляются предложениям такого же типа с имплицитными локализаторами. В первых локализаторы выступают как определенные, а во вторых – как неопределенные (обобщенные). Соответственно, предложения локализации с определенными локализаторами интерпретируются нами как ядерные, составляющие отдельный ситуативно-структурный тип, а предложения с неопределенными локализаторами трактуются как категориально-грамматическая форма тех же предложений локализации. 
Ср.: Утром опять был допрос. Опять были крики коменданта, крики переводчика (Б. Гранин). 

В первом предложении темпоральный локализатор (утром) представлен эксплицитно, а пространственный – имплицитно; во втором предложении оба локализатора имплицированы, что позволяет некоторым исследователям интерпретировать его не как предложение локализации с неопределенными локализаторами, а как особый семантический тип – бытийное (экзистенциональное) предложение. 

Ср. примеры предложений локализации в трех сопоставляемых языках: 

с определенными локализаторами: Здесь есть только холодный душ – There is only a cold shower – Csak hideg zuhany van; Сегодня спектакля нет – There's no performance today – Ma nincs előadás;
с неопределенными локализаторами: Места нет – There is no room – Nincs hely.
Признание за имплицитностью / эксплицитностью локализатора в предложениях локализации статуса форм категории определенности / неопределенности (обобщенности) актанта имеет важное для типологии предложения следствие, поскольку демонстрирует нецелесообразность разбиения предложений локализации на два семантико-структурных типа – локализации и бытия. 

Трех- и четырехактантные предложения с локализатором также противопоставляются по линии категории определенности / неопределенности локализатора. 
Ср.: определенность локализатора: Он сразу спрятал деньги в карман; неопределенность локализатора: Он сразу спрятал деньги. 

Ср. также: Мы вынесли стол из комнаты в коридор (два определенных локализатора); Мы вынесли стол из комнаты (первый локализатор определенный, второй – неопределенный); Мы вынесли стол в коридор (первый локализатор неопределенный, второй – определенный); Мы вынесли стол (оба локализатора неопределенные).
Сферы функционирования категории определенности / неопределенности адресата и локализатора еще предстоит уточнить на более широком фактическом материале сопоставляемых языков.
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