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ЛОКАТИВНО-ПОСЕССИВНЫЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ С МЕСТОИМЕННО-ИНФИНИТИВНЫМ ОБОРОТОМ 
В РУССКОМ ЯЗЫКЕ
Анализ семантико-структурной организации так называемых инфинитивных предложений, произведенный в нашей работе [15: 157-167], выявил их номинативную усложненность, модальную нагруженность и экспрессивную окрашенность, тем самым еще раз подтвердив справедливость выведения всех инфинитивных предложений за пределы основных моделей синтаксического центра русского языка [11: 272].
Предложения типа Нам (у нас) есть что / нечего читать заслуживают отдельного, более подробного описания, поскольку в обширной литературе вопроса отразилось все разнообразие взглядов ученых на принципы семантической и структурной типологии предложения, критериев выделения частей речи, разграничения главных и второстепенных членов предложения, противопоставления утвердительных и отрицательных конструкций и т. д. 

В синтаксических исследованиях первоначально основное внимание обращалось на определение места данных предложений в традиционной системе координат: одноставность – двусоставность, личность – безличность, глагол – связка, глагольное сказуемое – составное именное сказуемое и др.

Как оказалось, большее количество таких работ было посвящено  анализу предложений с отрицанием, меньшее – утвердительным предложениям. Мы, прежде всего, считаем целесообразным отказаться от противопоставления утвердительных и отрицательных предложений исследуемого типа как отдельных классов предложений: в данной работе утвердительные и отрицательные предложения рассматриваются в качестве категориальных вариантов одной модели; см. об этом также [3: 183]. 

А.А. Шахматов, обратив особое внимание на специфику предложений типа Тогда-то будет нам о чем повесть словечко, помещает их в раздел «Инфинитивно-глагольные безличные предложения», в рубрику, где речь идет об инфинитиве, осложненном 3-м лицом единственного числа есть, было, будет, было бы и прямым дополнением. Отрицательные предложения типа (Нам) говорить не о чем исследователь относил к инфинитивным двусоставным несогласованным, в которых инфинитив является главным членом господствующего состава, а главным членом зависимого состава может быть безличная форма глагола, наречие или существительное [28: 106, 149]. 

В состав безличного составного сказуемого отрицательных предложений, по мнению А.М. Пешковского, входит безличная связка (было – будет, в настоящем времени – нулевая), бесформенное слово (некогда, некуда, неоткуда, нечего, негде, незачем) в качестве безлично-предикативного члена предложения и инфинитив. Как добавочная, необязательная в таких предложениях может использоваться форма дательного падежа существительного, которая здесь соответствует подлежащему личного предложения, – «дательный действующего предмета». Отмечается также, что глагол в данной модели первоначально был не связочным, а полновесным безличным глаголом, и предложений было не одно, а два (здесь и далее выделение наше. – В.К.). Слияние наречия с отрицанием и образование этим путем безлично-предикативного члена, примкнувшего уже к глаголу, а не к инфинитиву, превратило глагол в безличную связку [19: 325-333]. Сходная точка зрения обнаруживается в Грамматике-54 [10: 29].
По мнению А.С. Попова, утвердительные конструкции, включающие сильноударяемый глагол быть, местоимение и инфинитив, содержащий основной смысл конструкции, необходимо считать аналогичными двусоставным предложениям, состоящим  из сказуемого есть, был, будет и подлежащего обычного типа (Есть река. Была книга. Будет время). Поэтому утвердительные конструкции можно расценить как двусоставные предложения с подлежащим, похожим на придаточное предложение. Такое подлежащее в свою очередь членимо: главным элементом его является инфинитив, от которого зависят местоимение и другие члены, то есть местоимение включается лишь в группу подлежащего, но не в само подлежащее. Конструкции типа Некуда идти А.С. Попов считает безличными отрицательными предложениями «своеобразного типа». По мнению ученого, отрицательное местоимение или местоименное наречие в таком предложении подчинено инфинитиву, а глагол быть, входящий в сочетание с инфинитивом, является структурно ведущим элементом, но по грамматической функции (выражение предикативных категорий времени и наклонения) и акцентным показателям (ослабленное ударение) его следует считать связкой [20: 67-70].
У Е.М. Галкиной-Федорук модели с утверждением отнесены к экзистенциальным предложениям, где сказуемое выражено безличным глаголом бытия, существования есть, а субъект отсутствует, хотя и мыслится. Предложения с отрицанием исследователь называет односоставными безличными инфинитивными со сказуемым, состоящим из инфинитива и отрицательных местоимений и наречий. Критически оценивая взгляды А.А. Шахматова, считавшего исследуемые конструкции несогласованными двусоставными, Е.М. Галкина-Федорук отмечает, что в таких предложениях членение на два состава – подлежащее и сказуемое – невозможно, так как здесь представлен такой акт мысли, в котором нет членения на субъект и предикат. Далее, однако, отмечается, что часто структурной частью таких предложений является дательный субъекта [5: 123, 183-187, 242-245].
Анализируя конструкции типа Некого было послать, А.Н. Гвоздев констатирует синонимичность их сложному предложению, в котором главное указывает на отсутствие объекта, субъекта, обстоятельства, а придаточное сообщает о действии, потенциально возможном в связи с данным объектом, субъектом, обстоятельством: Не было никого, кого можно было бы послать [6: 196-197].
По мнению А.В. Исаченко, все инфинитивные предложения в русском языке не могут считаться первичными («ядерными»), поскольку они являются результатом трансформаций личных предложений с целью придания высказыванию модальных оттенков. Соответственно, предложения типа Мне некуда обратиться рассматриваются как трансформы  вопросительных инфинитивных предложений: Куда мне (было) идти? ( Мне некуда (было) идти. Отрицательные предложения исследуемого типа были отнесены ученым к безличным инфинитивным [12: 164-165].
Е.А. Седельников также предложил классификацию инфинитивных предложений, построенную на основе анализа трансформационных возможностей личных предложений различных типов. Соотнесенность инфинитивных предложений с различными моделями исходных предложений определяет структурные особенности трансформов и свойственную им общую потенциальную модальность. Рассматривая инфинитивные предложения с отрицательными местоимениями и наречиями, ученый отмечает, что произошедшее в русском языке слияние отрицания и местоимения затемнило действительную структуру этих предложений. Так, при преобразовании таких предложений из отрицательной формы в утвердительную получаются конструкции особого типа, где глагол есть употребляется не в качестве связки, а в роли полнозначного сказуемого с тем же значением, как в противопоставлении Книги есть –- Книг нет. Утвердительные конструкции типа Им есть что терять не признаются обычными инфинитивными предложениями, так как глагол есть в них занимает позицию полнозначного сказуемого по отношению к остальной группе что им терять, занимающей позицию подлежащего и присоединяющейся к сказуемому есть посредством союзного слова что [23: 80-82, 93-94].
К.А. Тимофеев, анализируя основные типы инфинитивных предложений в современном русском литературном языке, считает, что предложение Там есть где развернуть холодные крылья следует рассматривать как двучленные, в которых на месте подлежащего находится инфинитив в сочетании с относительным местоимением, а форма быть имеет самостоятельное значение, то есть не является связкой. Предложения типа Мне некуда пойти ученый представляет как занимающие промежуточное положение между собственно-инфинитивными и глагольно-инфинитивными предложениями [27: 289-291]. 
Идея о «переходности» исследуемых конструкций в синтаксической системе русского языка получила развитие.

В.В. Бабайцева данные предложения считает односоставными, представляющими собой переходный (промежуточный) тип между безличными и инфинитивными предложениями, наличие которого обусловлено гибридным характером инфинитива [2: 112-113].
Как промежуточную группу между инфинитивными и безличными предложениями, стоящую ближе к безличным, определил рассматриваемый тип предложений А.Н. Гвоздев. По его мнению, грамматическую особенность этих предложений составляет двойственная природа местоименных слов. С одной стороны, они сохраняют значение второстепенных членов, выражая различные объекты или обстоятельства, и в этом смысле обнаруживают зависимость от инфинитива. С другой стороны, они совмещают со значением второстепенных членов предикативное значение невозможности действия и довольно явно, в свою очередь, подчиняют себе инфинитив [7: 97].
В работах П.А. Леканта отмечается, что такие предложения имеют общие черты и с безличными, и с инфинитивными предложениями. С безличными их роднит связочный глагол в безличной форме и наличие временной парадигмы (Спорить было не о чем; Спорить будет не о чем). С другой стороны, как и в инфинитивных предложениях, независимый инфинитив здесь выражает модальное значение невозможности без специального лексического показателя. Однако данные конструкции обладают и особенностью, которая отличает их как от безличных, так и от инфинитивных предложений: в их состав входят отрицательные местоимения или отрицательные наречия, участвующие вместе с главным членом предложения в выражении модального значения невозможности, и в то же время они выполняют обстоятельственную или объектную функцию [26: 435-436]. 

Е.С. Пронина, называя вслед за П.А. Лекантом подобные предложения переходными безлично-инфинитивными, также отмечает, что в таких предложениях отрицательные местоимения и местоименные наречия синтаксически подчинены инфинитиву и занимают позицию второстепенного члена. При этом независимым главным членом является инфинитив, но без местоименного члена он не реализует модального значения невозможности [21: 38-39]. Сходную точку зрения выражает Е.С. Скобликова, указывая на двойную синтаксическую нагрузку местоименных слов в предложениях указанного типа и двусторонний характер формальных грамматических отношений между отрицательным местоимением и инфинитивом (характер взаимного подчинения) [25: 158-159].
В типологии предложения А.М. Ломова исследуемые нами предложения также определены как односоставные функтивные, потому что они констатируют существование / несуществование реалий не путем отсылки к тому или иному частеречному признаку, а путем указания на выполняемую ими функцию: У них есть с кем посоветоваться; Ему негде жить.  Некогда предложения исследуемого типа представляли собой сложные построения: роль придаточного в них выполняли дебитивные структуры с относительными словами. Позднее они были переосмыслены языковым сознанием как синтаксически простые построения [18: 261-262].
В Русской грамматике-80 предложения типа Некому работать относятся к двукомпонентным не подлежащно-сказуемостным, строящимся без спрягаемой формы глагола [22: 346-348]. Это представление отражено и в Краткой русской грамматике [17: 450].
С.Я. Гехтляр относит исследуемые нами отрицательные предложения к подтипу дативно-инфинитивных предложений. Исследователь считает, что эти структуры являются своего рода компрессантами сложного предложения, то есть в свернутом виде представляют два сообщения: 1) констатация отсутствия (субъекта, объекта, обстоятельства); 2) констатация их возможной связи с инфинитивным действием. Поскольку информация о действии, названном инфинитивом, всегда связана с его производителем, обязательная соотнесенность с субъектом определяет подход к таким предложениям как двухкомпонентным, хотя второй компонент вербализуется не во всех случаях [8: 63, 86-92].
Н.Е. Синичкина, описывая отрицательные предложения типа Некуда пойти, отмечает, что эти предложения обладают всеми признаками, присущими типу отрицательно-инфинитивных предложений: предикативная функция инфинитива, облигаторность отрицания, вхождение в структурно-семантическую схему высказывания субъекта-агентива. Поскольку средством отрицания в данных предложениях служит местоименный компонент, автор считает возможным квалифицировать их как местоименно-наречные отрицательно-инфинитивные предложения [24: 131-132].
В Грамматике-70 утвердительные конструкции квалифицируются как односоставные предложения именного класса, где главный член – фразеологизированное сочетание «есть + местоименное наречие локального, целевого или причинного значения + инфинитив» или «есть + косвенно-падежная форма относительного местоимения + инфинитив» [9: 565]. В Русской грамматике-80 предложения типа Есть куда пойти, Есть с кем поговорить, Есть о чем подумать  трактуются как нечленимые фразеологизированные предложения [22: 385]; см. также [3: 182-187].
Н.Д. Арутюнова и Е.Н. Ширяев относят предложения исследуемого нами типа к числу бытийных, в которых место имени бытующего предмета занимают относительные местоимения в сочетании с инфинитивом: Есть что сказать; Было куда пойти и др. В отрицательных формах отрицательное местоимение получает предикативную функцию, вследствие чего в настоящем времени предложение становится безглагольным: Нечего делать; Незачем сердиться. В других временах и наклонениях употребляется соответствующая форма глагола быть, имеющая чисто грамматическое значение [1: 26]. К числу бытийных относит предложения типа Поговорить есть о чем / не о чем и С.И. Кокорина [13: 80]. См. также трактовку данных предложений в функционально-коммуникативном синтаксисе М.В. Всеволодовой [4: 242].
Подводя итоги краткого обзора литературы вопроса, отметим, что спор по поводу односоставности / двусоставности рассматриваемых предложений в свете достижений современной лингвистики потерял свою актуальность: актантный подход к классификации предложений обеспечивает более последовательное и непротиворечивое описание их семантико-синтаксической организации (см. об этом [16: 13-14]). В то же время, в ходе изучения материала лингвисты выявили основные компоненты структуры таких предложений – имя в дательном падеже, «бытийный» глагол (здесь это именно глагол, а не связка!), местоимение в роли одного из актантов или обстоятельственных компонентов инфинитивного оборота, а также подметили связь семантики данных предложений со сложными синтаксическими построениями. 
Все это позволило по-новому взглянуть на семантико-структурную организацию предложений типа Нам (у нас) есть чем / нечем торговать.
Заметим, что можно высказывать различные предположения о ходе речемыслительного порождения высказываний, скрытого от непосредственного наблюдения. Те или иные модели реконструкции лингвокогнитивных процессов определяются, главным образом, общим теоретическим подходом и лингвистической интуицией исследователя. Поэтому возможны различные варианты интерпретации «глубинной» семантики анализируемых предложений. 
По нашему мнению, в данных предложениях находят свое отражение две отраженные сознанием предметные ситуации. 
Первая типовая ситуация не эксплицируется в виде предложения, а остается в свернутом виде, то есть входящий в ее состав признак (отношение) не получает предикативного оформления, поскольку выражается инфинитивом. В основе такой инфинитивной конструкции может лежать любая предметная ситуация, получившая первичную развернутую номинацию в виде изосемических предложений различных актантных и частеречных типов (типологию предложения см. [14: 46-56]).

Приведем пример. Субъектно-объектная ситуация отражается в семантической структуре «субъект – действие – объект», реализуемой двуактантным глагольным предложением: Мы торгуем бытовой техникой. Но это предложение может не вербализовываться в таком виде. В соответствии с установкой говорящего происходит  его модальная модификация: Нам можно (нужно и т. п.) торговать бытовой техникой. 

Затем эта ситуация сворачивается в инфинитивный оборот (инфинитив с актантными и обстоятельственными позициями – нам торговать бытовой техникой), т.е. лишается некоторых собственных предикативных значений. Далее этот оборот включается в качестве компонента в состав второй предметной ситуации.  

Это может быть локативно-посессивная ситуация (семантическая структура «посессор-локализатор – обладание – объект») или локативная ситуация (семантическая структура «локализатор – отношение локализации – субъект»). О семантико-структурной организации предложений локализации и локативно-посессивных предложений см. подробнее [14: 129-138].

Именно эта ситуация  выдвигается говорящим на передний план и передается в развернутом виде предикативной конструкцией – предложением. 

При этом первую позицию в предложении, как правило, занимает локализатор (в городе, в университете, на острове, на кафедре и т. п.) или локализатор-посессор (нам / у нас). В признаковой позиции (отношения локализации или обладания) выступает глагол соответствующей лексико-семантической группы (быть, иметься, хватать, оставаться и т.д.). 

Во вторую актантную позицию порождаемого предложения ставится местоимение (местоименное наречие) (чем, о чем, кем, куда, кому, из-за чего и т.д.), которое в результате прономинализации заменяет наиболее важный для говорящего компонент первой свернутой ситуации,  передаваемой инфинитивным оборотом.

В результате описанного речемыслительного процесса получается предложение: 

Нам (у нас) (локализатор-посессор) есть (глагол обладания) чем (прономинализованный объектный компонент свернутой ситуации – бытовой техникой) торговать; см. также его варианты: У нас есть кому торговать; У нас есть где торговать. 

В процессе порождения отрицательного предложения только глагол есть по общему правилу в настоящем времени опускается, а отрицательная частица не присоединяется к местоимению: Нам (у нас) нечем торговать.

Точно так же свернутая ситуация, представленная инфинитивом с зависимыми словами, включается в развернуто передаваемую ситуацию локализации: 

В городе есть театры; Мы могли бы вечером пойти в театр ( В городе (локализатор) (нам) есть (глагол локализации) куда (прономинализованный локативный компонент свернутой ситуации) пойти вечером.  

В качестве второго варианта интерпретации лингвокогнитивного процесса порождения предложений данного типа можно предположить, что две те же предметные ситуации первоначально кодируются языком в виде сложноподчиненного предложения. В качестве его главной части выступает предложение, передающее локативно-посессивную ситуацию (У нас есть бытовая техника), в качестве придаточной – определительное предложение с модальным значением, представляющее вторую ситуацию (которой нам можно торговать): У нас есть бытовая техника, которой (нам) можно торговать. 
Далее, под действием универсального закона экономии речевых усилий происходит прономинализация актанта главного предложения и сворачивание придаточного предложения в инфинитивный оборот, в результате чего и порождается простое локативно-посессивное предложение, осложненное местоименно-инфинитивным оборотом: У нас есть чем торговать.
Пример с предложением локализации: В городе есть театры, в которые мы могли бы пойти вечером ( В городе есть куда пойти вечером.
Таким образом, одним предложением одновременно выражаются две взаимосвязанные предметные ситуации. При этом одна из них передается местоименно-инфинитивным оборотом в свернутом виде, а вторая реализуется двуактантным глагольным предложением со значением локализации или обладания. В соответствии с развиваемой нами концепцией данное предложение является семантически сложным, а структурно – простым, но осложненным инфинитивным оборотом. С точки зрения грамматической оппозиции личность / безличность все рассматриваемые предложения являются безличными.

Мы предлагаем называть синтаксическую конструкцию такого типа локативно-посессивным предложением с местоименно-инфинитивным оборотом. 

Информативно обязательным компонентом локативно-посессивных предложений с местоименно-инфинитивным оборотом является локализатор-посессор, представленный в форме родительного падежа с предлогом у или в дательном падеже без предлога: Им было чем гордиться; У нас есть кем заменить вас. 

В редких случаях локализатор-посессор может иметь форму родительного падежа с предлогом для: Для аудиофилов теперь есть где послушать музыку с высочайшим качеством.
В предложениях локализации локализатор выражается различными предложно-падежными формами: В магазине есть из чего выбрать; На выставке есть на что посмотреть. 

Все эти формы в предложениях рассматриваемого типа указывают на грамматически определенный актант. Этот субъектный актант может совпадать или не совпадать с актантом потенциального действия, названного инфинитивом, сравните: У нас есть чем (нам) заняться – У нас есть чем вам заняться. 

Однако часто в исследуемых конструкциях субъектный компонент не эксплицируется, т.е. выступает как неопределенный или обобщенный (о грамматической категории определенности / неопределенности (обобщенности) актантов: Эту страну есть за что любить. 
В зависимости от актуального членения высказывания порядок слов в локативно-посессивных предложениях с местоименно-инфинитивным оборотом может меняться, например:

Нам есть за что любить эту страну (нейтральный, прямой порядок слов) – Любить эту страну (нам) есть за что – Есть за что нам любить эту страну – Эту страну нам есть за что любить.

В данном аспекте отличительной особенностью предложений рассматриваемого типа является неразрывная последовательность глагола (есть) и местоименного компонента (за что).

Итак, локативные и локативно-посессивные предложения с местоименно-инфинитивным оборотом не относятся к собственно простым предложениям ни по семантике, ни по структуре. В семантике данных предложений отражены две ситуации, одна из ко​торых выражена глагольной конструкцией в развернутом виде, а вторая – местоименно-инфинитивным оборотом в свернутом виде, т.е. в целом они представляют собой полуторапредикативные предложения. 
Свойственная таким предложениям специфика номинативной семантики, модальности и экспрессивности выводит их за пределы системы изосемических информативно минимальных простых предложений и требует специальных дополнительных исследований семантико-функционального и прагматического характера.
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