НОМИНАТИВНЫЙ АСПЕКТ ФУНКЦИОНАЛЬНО-СЕМАНТИЧЕСКОГО ОПИСАНИЯ ПРЕДЛОЖЕНИЯ

Функционально-семантический анализ предложения находится в центре внимания теоретической и практической грамматики уже более четверти века, и интерес к этой проблематике с годами не только не ослабевает, но, напротив, возрастает (см. исследования М. В. Всеволодовой, В. Г. Гака, А. В. Бондарко, Г. А. Золотовой, З. Д. Поповой и других ведущих ученых). 

Именно этот подход к предложению ввиду его высокой объяснительной силы и практической эффективности имеет непосредственный выход в практику преподавания РКИ.  

Обзор новейших концепций структурно-семантического устройства предложения позволяет сделать некоторые предварительные выводы. 

1. Нынешний этап развития синтаксической науки создал все условия для успешного многоаспектного анализа предложения.

2. В большинстве концепций выделяются  два наиболее крупных аспекта (уровня) предложения. В специальных работах по этой теме число описываемых аспектов возрастает в зависимости от общетеоретических взглядов и целей исследователя. В наиболее детализированных перечнях фигурирует до восьми таких единиц.

3. Разграничиваемые в работах разных авторов аспекты далеко не равнозначны друг другу по своему объему, удельному весу и роли в организации предложения. Если внутренняя структура некоторых из них достаточно проста и доступна для наблюдения, то проникновение в устройство других представляет собой сложнейшую теоретическую проблему. 

Аспект предложения – это  угол зрения, под которым исследователь в научных или методических целях рассматривает структурно-семантическое устройство предложения. Последовательно поворачивая к себе предложение той или иной его гранью, ученый получает возможность сосредоточить внимание на выявлении характеристик именно данной, отдельно взятой стороны объекта в отвлечении от всех других его сторон. При этом взгляд исследователя, концентрируясь подобно лучу прожектора на ограниченном участке бескрайнего предложенческого пространства, приобретает большую проницательность и разрешающую способность. 

Мы предлагаем разграничивать семь аспектов структурно-семантического устройства простого предложения:

1. Целевой аспект. Аспект целевой установки говорящего, определяемый условиями коммуникации (повествование – вопрос – побуждение), четко определяется и описывается практически во всех синтаксических трудах. 

2. Номинативный аспект. Данный аспект является важнейшим среди всех аспектов структурно-семантического устройства простого предложения, это его становой хребет. К настоящему времени многие  вопросы здесь не полностью решены, а  некоторые из них лишь только намечены (см. об этом / Арутюнова 1971; Никитин 1988 с.119-129/; ср. также /Кривченко 1982/). 

3. Предикативный аспект. В рамках этого аспекта должны анализироваться следующие компоненты: модальность (объективная), темпоральность, аспектуальность, персональность. 

4. Релятивно-номинативный аспект. Используя арсенал средств выражения субъективной модальности, фазисности, каузативности и т. п., говорящий обозначает свое отношение к ситуации в целом или к ее компонентам, а также устанавливает отношения между ситуацией и другими сопутствующими событиями (причинные, временные, целевые и т. п.). Компоненты данного аспекта являются факультативными, т. е. не входят в состав информативно минимального простого предложения.

5. Актуализирующий аспект. Актуализация предложения (включение его в ситуацию общения, в контекст) превращает предложение в конкретное речевое произведение – высказывание. Разделяя положение о том, что актуальное членение выполняет и функцию дифференциации некоторых синтаксических структур /Золотова 1978 с.143/, в нашей работе изменения актуальной перспективы, сопровождающие категориально обусловленную инверсию, также учитываются.

6. Эмоционально-экспрессивный аспект. В высказываниях могут присутствовать различные компоненты, передающие эмоции говорящего или сообщающие высказыванию особую экспрессивность. Некоторые из этих средств достаточно хорошо известны (например, произнесение обычных предложений с восклицательной интонацией, использование специальных восклицательных конструкций, включение в состав предложения частиц и междометий, эллипсис, разного вида образные выражения и фразеологизмы), другие средства попали в центр внимания исследователей недавно, в связи с развитием лингвистической прагматики (см. специальную работу /Сковородников 1982/).

7. Стилистический аспект. Предложение включается в речевой контекст с учетом его общих особенностей (устная – письменная речь, разговорный – официально-деловой – научный стиль, монологическая – диалогическая речь и т. д.). Стилистическая специфика текста сказывается на выборе той или иной вариантной конструкции или ее компонентов (конечно, если имеется выбор в системе языка). 

Анализ предложения в номинативном аспекте составляет основной  предмет первого этапа его функционально-семантического исследования. 

В рамках номинативного аспекта мы разграничиваем два теснейшим образом взаимосвязанных подаспекта: а) ситуативно-структурный, б) релятивно-структурный. 

Если относительно признания роли и положения первого подаспекта в типологии предложения в новейшей литературе достигнут определенный "консенсус" (споры идут, в основном, о таксономии предметных ситуаций и номенклатуре их актантов), то второй подаспект объединяет компоненты (грамматические категории предложения), которые до сих пор изучаются недостаточно системно или вообще остаются за пределами семантико-синтаксических исследований. 

В сопоставительной типологии языков, как и при любом сравнении объектов или явлений, совершенно необходимо опираться на нечто общее. Только при таком условии можно выявить совпадения и расхождения в интерпретации некоторого факта действительности носителями разных языков и раскрыть функции разноуровневых средств языка в отражении данного события. Тем общим, на что мы опираемся при переходе от языка к языку, и является ситуативно-структурный подаспект устройства предложения.

Анализ предложения производится здесь с опорой на разграничение трех уровней организации его семантической структуры: типового значения (ТЗ), инвариантной семантической структуры (ИСС), варианта семантической структуры (ВСС). 

Систему ТЗ и ИСС предложений различных конструктивных типов можно представить следующим образом.

I. В рамках ТЗ "субстанция и ее признак" разграничиваются следующие ИСС и выражающие их частеречные типы предложений:

1) окружающая среда и ее состояние – вербальные предложения; позиционная схема (ПС): V;

2) субъект и его действие / состояние – вербальные предложения; ПС: N – V;

3) окружающая среда и ее состояние – адъективные предложения; ПС: cop Adj;

4) субъект и его качество – адъективные предложения; ПС: N – cop Adj;

5) субъект и его "предметный" качественный признак – номинативные предложения; ПС: N – cop N;

6) субъект и его количественный признак – нумеративные предложения; ПС: N – (cop) Num;

7) субъект и его процессуальный качественный признак – партиципиальные предложения; ПС: N – cop Part;

8) субъект и его "действенный" качественный признак – деепричастные предложения; ПС: N – cop Vadv.

II. В рамках ТЗ "отношение между двумя субстанциями" различаются следующие ИСС и выражающие их частеречные типы предложений:

1) субъектно-объектные отношения: субъект – действие / состояние – объект: а) вербальные предложения; ПС: N – V – N; б) партиципиальные предложения; ПС: N – cop Part – N; в) деепричастные предложения; ПС: N – cop V adv;

2) отношение локализации: субъект – состояние – локализатор: вербальные предложения; ПС: N – V – N;

3) субъект сравнения – качественный признак – объект сравнения: адъективные предложения; ПС: N – cop Adj – N.

III. ТЗ "отношение между тремя субстанциями" представлено следующими ИСС: 

1) субъект – действие – объект – адресат: а) вербальные предложения; ПС: N – V – N – N; б) партиципиальные предложения; ПС: N – cop Part – N – N;

2) субъект – действие – объект – локализатор: а) вербальные предложения; ПС: N –V – N – N; б) партиципиальные предложения; ПС: N – cop Part – N –  N.

IV. ТЗ "отношение между четырьмя субстанциями" также представлено ИСС субъект – действие – объект – локализатор – локализатор: а) вербальные предложения; ПС: N – V – N – N – N; б) партиципиальные предложения; ПС: N – cop Part – N – N – N.

При решении многих научно-практических задач бывает полезно "опуститься" еще на один уровень лингвистической абстракции, т. е. рассматривать синтаксические подсистемы, опираясь на тот или иной ВСС. Именно на этом уровне проявляется специфика взаимодействия синтаксических и лексических единиц – так называемое "лексическое наполнение" синтаксических структур.

Ученые, занимающиеся проблемами типологического анализа предложения, сталкиваются с целым рядом вопросов, ответы на которые следует искать за пределами ситуативно-структурного подаспекта номинативного аспекта его устройства.

Анализ предложений в релятивно-структурном подаспекте также способствует решению общей задачи типологии предложения, которая заключается не столько в обозначении типов предложения, сколько в том, чтобы на основе дифференциальных признаков соотнести их друг с другом, выявить сходства и различия в их структурно-семантической организации и определить таким путем системное место каждого типа в синтаксисе конкретного языка. 

Так, иногда смешиваются такие важнейшие понятия, как носитель признака, семантический субъект, агенс, субъект предложения, носитель признака, подлежащее; семантический объект, пациенс, дополнение и т. д. 

Эта путаница в терминах является, на наш взгляд, следствием того, что два ряда семантических и конструктивных понятий (семантические актанты и синтаксические позиции) пытаются соотнести напрямую, то есть без учета их взаимодействия с компонентами релятивно-структурного  подаспекта номинативного аспекта устройства предложения. 

Существование такого промежуточного "слоя" компонентов, весьма специфичного для каждого языка, интуитивно чувствуют многие синтаксисты (отсюда оживленные дискуссии о сущности и языковой природе грамматической перспективы, конверсивности, о диатезах, залогах и т. п.). Однако в большинстве типологических концепций предложения сам этот слой отдельно не описывается, что существенно затрудняет системное сопоставление результатов анализа материала разноструктурных языков. 

Мы исходим из положения о том, что в языках номинативного строя (к которым относятся все рассматриваемые здесь языки) поверхностное оформление актантов осуществляется не только в соответствии с их семантическими ролями, но и с накладываемой на них категориально-грамматической рамкой. 

Значение этой рамки для данных языков очень велико: ее общая организация и национальная специфика самым непосредственным образом сказывается на инвентаре их синтаксических конструкций. Отсюда следует, что взаимодействующие с актантами грамматические категории необходимо подвергнуть тщательному всестороннему анализу.

Таким образом, в пределах релятивно-структурного подаспекта предметом изучения являются категориально-грамматические характеристики актантов, которые они получают при занятии определенных информативно обязательных позиций в синтаксических структурах. 

В сопоставляемых языках релятивно-структурный подаспект устройства предложения составляют следующие компоненты – функционально-семантические поля:

1) подлежащность / бесподлежащность и соотнесенная с ней в русском и венгерском языках категория личности / безличности;

2) залог и залоговость;

3) определенность / неопределенность (обобщенность) семантических актантов. 

Перечисленные категории настолько тесно взаимосвязаны друг с другом, что, говоря об одной из них, невозможно не затрагивать другие. 

Таким образом, стоящая перед нами задача является двуединой. 

С одной стороны, необходимо описать важнейшие типологические характеристики и уточнить таксономию конструкций, которые составляют синтаксические системы и подсистемы в сопоставляемых языках. 

С другой стороны, при этом важно создать предпосылки для достижения практически значимой цели – установления тех смысловых оттенков, которые различают близкие по значению конструкции в каждом языке.  

