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Предложения с местоименно-инфинитивным оборотом 

как проявление закона экономии речевых усилий в синтаксисе 
русского, венгерского, английского и французского языков
Как известно, одним из универсальных законов, действующих в речемыслительной сфере, является закон экономии речевых усилий. Наиболее отчетливо действие этого закона проявляется в процессе порождения предложения-высказывания. Продуктом экономии речевых усилий, по-нашему мнению, являются и такие неоднозначные русские конструкции, как: 
1) Нам (у нас) есть что / нечего читать; 
2) В этом городе есть куда / некуда пойти вечером. 
Мы называем такие построения локативно-посессивными (1) и локативными (2) предложениями с местоименно-инфинитивным оборотом (о соответствующих семантико-структурных типах предложений без местоименно-инфинитивного компонента см. [Копров 2002а, с. 145-152; 2006, с. 18-25 ]).
В силу дискуссионности семантико-структурная организация предложений (1) и (2) заслуживает подробного описания. Обзор обширной литературы вопроса показал, что первоначально основное внимание обращалось на определение места интересующих нас построений в традиционной системе координат: одноставность – двусоставность, личность – безличность, главные – второстепенные члены предложения, глагол – связка, глагольное сказуемое – составное именное сказуемое, утвердительные – отрицательные конструкции и т. д. Лингвистам удалось описать основные компоненты структуры таких предложений (имя в дательном падеже, «бытийный» глагол, местоимение в роли актанта или обстоятельственного компонента инфинитивного оборота), выявить потенциальную модальность конструкции, увидеть связь данных предложений со сложными синтаксическими построениями (обзор см. [Копров 2008]). 
Сразу же отметим, что утвердительные и отрицательные предложения рассматриваются нами как варианты одной и той же синтаксической модели, т.е. как формы грамматической категории утвердительности / отрицательности. Представленные в литературе вопроса споры по поводу односоставности / двусоставности тех этих и других предложений в свете достижений современной лингвистики потеряли, по нашему мнению, свою актуальность: актантный подход к анализу семантико-структурной организации предложений обеспечивает более последовательное и непротиворечивое их типологическое описание [Копров, 2002б, с. 13-14]. 
Сосредоточим здесь основное внимание на семантическом устройстве локативных и локативно-посессивных предложений с местоименно-инфинитивным оборотом. 
Как отметил еще А.М. Пешковский, глагол в данной модели первоначально был полновесным безличным глаголом, и предложений было не одно, а два [Пешковский 1938, с. 325-333]. Сходная точка зрения обнаруживается в Грамматике-54 [Грамматика 1954,  с. 29]. По мнению А.С. Попова, утвердительные конструкции можно расценить как двусоставные предложения с подлежащим, похожим на придаточное предложение [Попов 1962, с. 67-70]. Анализируя конструкции типа Некого было послать, А.Н. Гвоздев констатирует их синонимичность сложному предложению, в котором главное указывает на отсутствие объекта, субъекта, обстоятельства, а придаточное сообщает о действии, потенциально возможном в связи с данным объектом, субъектом, обстоятельством: Не было никого, кого можно было бы послать [Гвоздев 1965, с. 196-197]. С.Я. Гехтляр считает, что эти структуры являются своего рода компрессантами сложного предложения, то есть в свернутом виде представляют два сообщения [Гехтляр 1996, с. 63, 86-92].
Поскольку стало очевидным, что данные конструкции выходят за пределы типологии собственно простых (моноситуативных и монопредикативных) предложений, для раскрытия их устройства необходимо обратиться к теории осложненного и сложного предложения. Концепция устройства сложноподчиненного предложения, развиваемая В.В. Щеулиным, и произведенный ученым анализ промежуточных отношений в рамках подчинения, существенно обогатили наши знания о синтаксических конструкциях с признаками сложноподчиненного и простого предложения [Щеулин 1993, 1994]. 
Все это позволило по-новому взглянуть на семантико-структурную организацию предложений типа Нам (у нас) есть чем / нечем торговать.
По нашему мнению, в данных предложениях находят свое отражение две отраженные сознанием предметные ситуации. Эти ситуации находят свое языковое выражение в двух предложениях. Дальше возможны два близких по содержанию варианта развития речемыслительного процесса.
Первая типовая ситуация может не эксплицироваться в виде предикативной единицы – предложения, при этом входящий в ее состав признак (отношение) не получает предикативного оформления и ситуация выражается в свернутом виде инфинитивным оборотом. В основе инфинитивного оборота может лежать любая предметная ситуация, получившая первичную развернутую номинацию в виде изосемических предложений различных актантных и частеречных типов [Копров 2000, с. 46-56]).

Приведем пример. Субъектно-объектная ситуация отражается в семантической структуре «субъект – действие – объект», реализуемой двуактантным глагольным предложением: Мы торгуем бытовой техникой. В соответствии с коммуникативной установкой говорящего происходит  его модальная модификация: Нам можно (нужно и т. п.) торговать бытовой техникой. 

Затем эта ситуация сворачивается в инфинитивный оборот (инфинитив с актантными и обстоятельственными позициями – нам торговать бытовой техникой), т.е. лишается некоторых собственных предикативных значений. Далее этот оборот включается в качестве компонента в состав другой кодируемой предметной ситуации.  

Это может быть локативно-посессивная ситуация (семантическая структура «посессор-локализатор – обладание – объект») или локативная ситуация (семантическая структура «локализатор – отношение локализации – субъект»). Именно эта ситуация и выдвигается говорящим на передний план и передается в развернутом виде предикативной конструкцией – предложением. 

Первую позицию в таком предложении, как правило, занимает локализатор-посессор (нам / у нас) или локализатор (в городе, в университете, на острове, на кафедре и т. п.). В признаковой позиции (отношения локализации или обладания) выступает глагол соответствующей лексико-семантической группы (быть, иметься, хватать, оставаться и т.д.). Во вторую актантную позицию порождаемого предложения ставится местоимение (местоименное наречие) (чем, о чем, кем, куда, кому, из-за чего и т.д.), которое в результате прономинализации заменяет наиболее важный для говорящего компонент свернутой ситуации.

В результате описанного речемыслительного процесса получается утвердительное предложение: 

Нам (у нас) (локализатор-посессор) есть (глагол локализации) чем (прономинализованный компонент свернутой ситуации – бытовой техникой) торговать.

См. также возможные варианты прономинализации: У нас есть кому торговать; У нас есть где торговать. 

В процессе порождения отрицательного предложения глагол есть по общему правилу в настоящем времени опускается, а отрицательная частица не присоединяется к местоимению: Нам (у нас) нечем торговать.

Точно так же свернутая ситуация, представленная инфинитивом с зависимыми словами, включается в развернуто передаваемую ситуацию локализации: 

В городе есть театры; Мы могли бы вечером пойти в театр ( В городе (локализатор) (нам) есть (глагол локализации) куда (прономинализованный локативный компонент свернутой ситуации) пойти вечером.  

Можно также предположить, что обе предметные ситуации, которые первоначально кодируются языком развернуто, соотносятся друг с другом в виде сложноподчиненного предложения. В качестве его главной части выступает локативно-посессивное предложение (У нас есть бытовая техника), в качестве придаточной – определительное предложение с модальным значением, представляющее вторую ситуацию (которой нам можно торговать): 
У нас есть бытовая техника, которой (нам) можно торговать. 

Далее, под действием универсального закона экономии речевых усилий также происходит прономинализация актанта главного предложения и сворачивание придаточного предложения в инфинитивный оборот, в результате чего и порождается локативно-посессивное предложение, осложненное местоименно-инфинитивным оборотом: У нас есть чем торговать.

Пример аналогичного порождения предложения локализации: В городе есть театры, в которые мы могли бы пойти вечером ( В городе есть куда пойти вечером.

Таким образом, одним предложением одновременно выражаются две взаимосвязанные предметные ситуации. При этом одна из них передается двуактантным безличным глагольным предложением со значением локализации или обладания, а вторая реализуется в свернутом виде местоименно-инфинитивным оборотом. 
Следовательно, данное предложение является по семантике сложным, но по структуре – простым, осложненным местоименно-инфинитивным оборотом. В целом данная конструкция, подобно предложениям с причастными и деепричастными оборотами, представляет собой «промежуточное» полуторапредикативное синтаксическое построение. 
Информативно обязательным компонентом локативно-посессивных предложений с местоименно-инфинитивным оборотом является локализатор-посессор, представленный в форме родительного падежа с предлогом у или в дательном падеже без предлога: 
У нас найдется кем заменить вас; Им было чем гордиться. 

В разговорной речи наблюдается вариантное использования обеих форм:

Тебе есть чем распоряжаться, над чем работать (И. Тюленев) – У тебя есть чем распоряжаться, над чем работать.
В редких случаях локализатор-посессор имеет форму родительного падежа с предлогом для: Для аудиофилов теперь есть где послушать музыку с высочайшим качеством.
В предложениях локализации локализатор выражается различными предложно-падежными формами: 
В магазине есть из чего выбрать; На выставке есть на что посмотреть. 

Все эти формы в предложениях указывают на грамматически определенный актант. Этот актант может совпадать или не совпадать с актантом потенциального действия, названного инфинитивом, сравните: У нас есть чем (нам) заняться – У нас есть чем вам заняться. 

Однако часто в исследуемых конструкциях субъектный компонент не эксплицируется, т.е. выступает как неопределенный или обобщенный (о грамматической категории определенности / неопределенности (обобщенности) актантов см. [Копров 2000, с. 76-86]): Эту страну есть за что любить. 

В зависимости от актуального членения высказывания порядок слов в локативно-посессивных предложениях с местоименно-инфинитивным оборотом может меняться, например:

Нам есть за что любить эту страну (нейтральный, прямой порядок слов) – Любить эту страну (нам) есть за что – Есть за что нам любить эту страну – Эту страну нам есть за что любить.

Отметим здесь неразрывность и неизменяемую последовательность глагола (есть) и местоимения (за что).

Интересно сопоставить русские предложения данного типа с соответ​ствующими конструкциями таких разноструктурных языков, как венгерский,  английский и французский.
Агглютинативный венгерский язык в этой области оказался очень близким к флективному русскому языку: здесь мы находим такие же по семантике и структуре локативные и локативно-посессивные предложения с местоимением и инфини​тивом в качестве осложняющего компонента, например:
Ему было не о чем говорить – Nem valt miröl beszélnie; Nem volt mire várni – Нечего было ждать; Van kihez fordulni – Есть к кому обратиться.

Отличительной особенностью венгерских безличных предложений по сравнению с русскими является то, что инфинитив здесь может принять личное окончание в соответствии с лицом локализатора-посессора, который при этом не эксплицируется отдельной словоформой: Nincs mit olvasnom – Мне нечего читать; Nem volt mit csinálnom – Мне было нечего делать.
Если же в венгерском предложении присутствует форма локализатора-посессора в дательном падеже, то личные окончания у инфинитива обычно опускаются: A pulikon és birkákon kívül Jánoskának nem volt kivel beszélgetni – Кроме овчарок и овец, Яношке не с кем было поговорить [Майтинская 1960, с. 218-219].

В аналитическом английском языке  соответствующие значения передаются локативными (с there is  в препозиции к остальному составу) и личными посессивными предложениями (с глаголом to have), которые осложняются местоименно-инфинитивными оборотами:
There was something (for us) to discuss (Нам было что обсудить);
Не had nothing to say (Ему было нечего сказать).
Во французском языке для выражения данной семантики также используются предложения двух типов – с конструкцией il y a (локализация и посессивность) и avoir (посессивность): 

Это одно из самых первых моих убеждений, которые я из нашей России выношу. Есть, что делать, Парфен! Есть, что делать на нашем русском свете, верь мне! (Достоевский) – C’est une des premières convictions que je me suis faites dans notre Russie. Il y a à faire, Parfione! Il y a beaucoup àfaire sur notre terre russe, crois-moi!
Мне нечего писать вам о себе, нечего рассказывать (Достоевский) – Je n’ai rien à vous dire de moi, rien à raconter [Попова 2007, с. 59-60].

Ср. пример локативно-посессивного предложения с местоименно-инфинитивным оборотом в четырех языках: 
Мне не​чего декларировать – Semmi elvámolnivalóm sincs (венг.) – I have nothing to declare (англ.) – Je n’ai rien à déclarer (фр.).
Итак, локативные и локативно-посессивные предложения с местоименно-инфинитивным оборотом, представленные в русском, венгерском, английском и французском языках, представляют собой результат действия универсального закона экономии речевых усилий. В семантике данных предложений отражены две ситуации, одна из ко​торых выражена глагольной конструкцией в развернутом виде, а вторая – местоименно-инфинитивным оборотом в свернутом виде. 
Свойственная таким предложениям номинативная семантика, модальность эмоционально-эспрессивная и стилистическая окрашенность требует их специального исследования в работах семантико-функционального и сопоставительного характера.
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