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Двуактантные вербальные предложения в русском и английском языках

Развиваемая нами концепция сопоставительной типологии простого предложения разноструктурных языков позволяет отказаться, в частности, от традиционного противопоставления односоставных и двусоставных предложений. Этот  классификационный принцип, справедливо критикуемый синтаксистами разных научных  направлений за его противоречивость и непоследовательность, в том или ином виде до сих пор фигурирует во многих типологиях.  Анализ устройства предложения с  позиций когнитивной лингвистики показывает, что выделение таких внутренне противоречивых классов предложения только излишне усложняет, запутывает его типологию.

В работах, в которых он еще применяется, структурная оппозиция односоставных (бесподлежащных) и двусоставных (подлежащных) предложений, как правило, неоднократно пересекается с их семантической односоставностью (бессубъектностью)    двусоставностью (субъектностью). Так, в русском языке к структурно и семантически «односоставным» (т. е. бесподлежащным бессубъектным) можно было бы отнести только маленькую группу предложений типа Мороз; Весна! Все остальные структурно односоставные и двусоставные предложения (типа Была весна; Мне холодно; В дверь постучали; Мальчик заболел; Он любит классическую музыку и т. д.) попали бы в один огромный класс семантически двусоставных (субъектных) предложений. 

В английском же языке вообще все разнотипные по семантике предложения являются структурно «двусоставными», т. е.  данная грамматическая оппозиция здесь не имеет смысла, что и позволяет отказаться от нее в пользу более последовательного принципа классификации предложений по количеству актантов в их семантической структуре. 

Семантическая структура предложения, как известно, формируется в результате языкового кодирования структуры отраженной в сознании предметной ситуации. При нерасчлененном кодировании вся ситуация выражается одной словоформой, т. е. означаемое предложения состоит из одного компонента, реализующего как предметный, так и признаковый образы. При расчлененном кодировании структура ситуации выражается в семантической структуре предложения в виде одного или нескольких предметных компонентов – актантов – и признакового компонента. 

В соответствии с указанным принципом выделяются следующие типы простого предложения:

1) безактантный: Мороз; Был мороз; Весна!
2) одноактантный: Холодно; Морозит; Дети спят; Моя дочь – студентка;

3) двуактантный : Кошка разбила вазу; Бензоколонку закрыли; Машина в гараже; У нас двое детей; 

4) трехактантный: Он подарил жене котенка; Все награды были вручены;
5) четырехактантный: Она переложила деньги из кошелька в карман; Диван перенесли из спальни в детскую комнату. 

При этом факт эксплицитности / имплицитности актанта (актантов) в синтаксической структуре предложения не меняет его принадлежности к одному из пяти типологических классов. Внутри актантного класса по частеречной принадлежности признакового компонента предложения далее подразделяются на номинативные, адъективные, нумеративные, вербальные, партиципиальные; см. об этом подробнее (Копров 2000).

Русские одноактантные предложения на фоне английских были описаны нами в статье (Копров 2006, с. 156-164). Рассмотрим теперь типологию двуактантных вербальных предложений в сопоставляемых языках.

Двуактантные вербальные предложения семантически и структурно наиболее разнообразны; не случайно они составляют в обоих языках самый обширный массив фактического материала.  Их инвариантная семантическая структура (ИСС) выражается формулой: "субъект – действие / состояние – объект".

В зависимости от формы глагола русские предложения делятся на три группы: активные, пассивные, безличные. 

Внутри этих групп конструкции далее разграничиваются по признаку грамматической определенности / неопределенности их актантов.

1. Активные конструкции:  N – V – (N 2 / 4 / p N 

1.1. ИСС: "субъект – действие – объект".

1.1.1. В личных активных конструкциях, представленных данной схемой, субъект выступает как активный, объект – как пассивный. Кроме того, оба актанта представлены как грамматически определенные (известные или неизвестные говорящему): N – V – N / p N
Учительница возмущенно окликнула Варю (Ю. Герман) – The teacher called her back indignantly; Меня кто-то окликнул (А. Бек) – Someone hailed me;

Он упорно бормотал эту фразу (А. Бек) – He kept muttering this sentence stubbornly; Андрей пробормотал в ответ жене Рейнгольда что-то невнятное (Д. Гранин) – Andrei mumbled something incomprehensible in reply to Rheingold's wife. 
Как видим, в русском и английском языках здесь наблюдается параллелизм форм. Основные расхождения между языками в данной сфере состоят в используемых с одним и тем же глаголом формах объекта: кроме соответствия "прямой объект" – "прямой объект" и "косвенный объект" – "косвенный объект" наблюдается соответствие "прямой объект" – "косвенный объект" и наоборот, например: 

Полунин знал его (Ю. Герман) – Polunin knew him; Я посмотрел на бойцов (А. Бек) – I looked at the men; 

Андрей с удовольствием наблюдал за Виктором (Д. Гранин) – Andrei watched Victor with pleasure; Андрей умышленно помедлил с ответом (Д. Гранин) – Andrei deliberately delayed his answer.
В целом русскому косвенному объекту в английском языке чаще соответствует прямой объект. 

1.1.2. В русском языке активный субъект может выступать как определенно-персональный: V – N 2/4

Знаю это; Получаю стипендию.
В английском полном предложении такой субъект всегда лексикализован. Ср.: 

Собираю старый фарфор и фаянс (Ю. Герман) – I collect old china and pottery; Культурный вид станции портишь (Д. Гранин) – You spoil the appearance of the station; Молоко будете получать от больницы (Ю. Герман) – You'll be getting your milk from the hospital farm; Сейчас новые части сколачивать будем (К. Федин) – We're going to form some new units.

Возможное в некоторых в английских высказываниях отсутствие субъекта объясняется его контекстуально обусловленным эллипсисом.

1.1.3. Конструкции с неопределенным объектом.

1.1.3.1. В абсолютивном варианте личной активной конструкции объект представлен синтаксическим нулем, т. е. является грамматически неопределенным: N – V.
Абсолютивное употребление глагола в предложении возможно, как правило, при соблюдении двух условий: при несовершенном виде глагола и при наличии распространителя обстоятельственного типа. См. примеры русских предложений с неопределенным объектом:  

Мальчик читает по-английски; Она весь день пишет; Он больно бьет; По вечерам они пели; Ребенок видит; Пчелы жалят. Вечерами он читал (Ю. Герман); Это слово манило и звало вперед (Д. Гранин).  

В ряде случаев имплицитный объект воспринимается как обобщенный. Такие конструкции с переходными глаголами широко представлены в языке современной публицистики, куда они попали, очевидно, из разговорной речи: 

Успехи футболистов радуют; Фильм обвиняет. 

В английском языке также используется абсолютивная конструкция, которую нельзя считать неполной (эллиптированной). Абсолютивная двуактантная конструкция противопоставляются неабсолютивной по признаку определенность / неопределенность (обобщенность) объекта действия: Victor doesn't smoke cigars (Виктор не курит сигар) – Victor doesn’t smoke (Виктор не курит). 
Ср. русские и английские абсолютивные предложения: 

Пятнадцать лет он преподает в институте (Д. Гранин) – He has been teaching at the institute for fifteen years; Сейчас она пела для него одного (Д. Гранин) – But now she was singing for him alone; Володя молча слушал (Ю. Герман) – Volodya listened in silence.
В некоторых случаях русский неопределенный или обобщенный объект в английском предложении становится определенным:

Панфилов заражал ненаигранной, неподчеркнутой уверенностью (А. Бек) – Panfilov inspired people around him with a feeling of natural, genuine confidence; Чей-то женский голос, свежий, звонкий и сильный, пел, приближаясь к хате (А. Куприн) – A woman's voice, fresh, vibrant and strong, was singing a song as it drew near the hut.
1.1.3.2. В русском языке в абсолютивном употреблении возможны также предложения с глаголами на -ся: N – V refl
Среди них разграничиваются следующие подтипы:

а) активно-безобъектные: Корова бодается; Собака кусается; 

б) качественно-возвратные: Мел пачкается.

Субъектом в конструкциях типа (а) чаще всего является одушевленный субъект (антропоним или зооним). Ни о какой семантической возвратности, т. е. направленности действия на сам субъект, здесь, разумеется, речи нет. Предложения данного типа интерпретируются нами как личные активные, выражающие действие определенного активного субъекта, направленное на обобщенный пассивный объект. 

Сравнение предложений типа (б) Мел пачкается с абсолютивным употреблением невозвратного глагола в Мел пачкает показывает, что в обоих случаях речь идет об обобщенном объекте, но в первом это значение грамматически закреплено при помощи постфикса -ся. При этом глагольный признак осложнен особыми модальными и видо-временными значениями, придающими глагольному признаку значение постоянного действия, свойства предмета.

1.1.3.3. От предложений с обобщенным объектом следует отличать активные предложения с возвратными глаголами, в которых объект является грамматически определенным, но отмечен дополнительными оттенками значения.

1) Предложения с собственно-возвратными глаголами, указывающими на то, что действие имеет своим объектом самого активного субъекта: Дети умываются; Она переоделась.

Ср. с предложением, в котором субъектный объект лексикализован: Песней она поддерживала себя (Д. Гранин).

В подобных русских примерах мы имеем дело с проявлением "конкуренции" грамматического (-ся) и лексического (себя) как способов выражения одного и того же понятийного содержания – возвратной направленности действия субъекта на сам субъект. В английском же языке, имеющем для выражения возвратности только лексические средства, реализация тонких семантических различий, наблюдаемых в русских предложениях, скорее всего, невозможна; ср.: Он застрелился / Он застрелил себя ( He shot himself.

2) Предложения с взаимно-возвратными глаголами, называющими действия субъектов, которые затрагивают ряд объектов, включающий и самого субъекта: Они (с братом) обнялись; Он обнялся с братом.
В первом предложении компонент с братом является факультативным, во втором – обязательным. 

Сравнивая семантику таких предложений с конструкциями, в которых используются невозвратные глаголами, можно выявить некатегориально выражаемые в них оттенки реальной направленности действия: 

а) Они (с братом) обнялись – Они обняли друг друга. 

Действие взаимное, равнонаправленное, но в первом предложении взаимность выражена грамматически, а во втором – лексически.

В английском языке подобные русские предложения с глаголами на -ся передаются двумя основными лексическими способами:

предложениями с глаголами, включающими в свое значение сему взаимности: Они поссорились (Д. Гранин) – They quarreled; 

предложениями с объектным компонентом one another, each other: Начиная с этого вечера они виделись все чаще (Д. Гранин) – After that evening they saw each other more and more frequently; Врачи встречались только на "летучках" (Ю. Герман) – The doctors only saw one another at their daily five-minute meetings.
б) Он обнялся с братом – Он обнял брата ( а брат обнял его).

Действие взаимное, но доминирует направленность от субъекта он к объекту брат; во втором предложении наблюдается обычная для личных активных конструкций направленность действия от субъекта к объекту. 

В английском языке оттенок значения, присущий такому русскому предложению с глаголом на -ся, нивелируется, поскольку оно переводится все той же личной активной конструкцией:

С Аглаей Родион Мефодиевич тоже поцеловался (Ю. Герман) – Rodion kissed Aglaya too; Я же с тобой советовался (Ю. Герман) – I asked your advice about it, you know.
1.1.4. В русском языке существует специальная неопределенно-личная конструкция, при помощи которой активный субъект может быть представлен как грамматически неопределенный; объект при этом характеризуется как пассивный определенный: N 4 / p N – V 3 pl: Коня остановили на полном скаку.
В английском языке подобная конструкция отсутствует. В связи с этим русские неопределенно-личные предложения передаются здесь несколькими способами:

а) предложениями с активным определенным (известным или неизвестным из контекста) субъектом:

Кириллу налили вина (К. Федин) – Someone poured out a glass for Kirill; Их свалили в кучу (К. Федин) – The hunters threw them in a pile; В столовых экономили продукты (В. Кетлинская) – The cooks at the canteens began economizing on food; Ее окликнули (А. Толстой) – Somebody called her name; О нем и не вспомнили (Ю. Герман) – No one ever mentioned him;

б) предложениями с активным субъектом, выраженным местоимением they:

Вам помогут (Ю. Герман) – They will help (you); В доброту мою не верят (Ю. Герман) – They don't believe in my kindness; За едой говорили про гуся, про погоду (Д. Гранин) – Over the meal they talked of the goose and weather;

в) двучленными партиципиальными предложениями с пассивным неопределенным субъектом:

Допросили солдат (А. Толстой) – The soldiers were questioned; Наконец, убрали в комнате все, кроме большого стола, оклеенного золотой бумагой (А. Толстой) – Finally, everything was taken out of it except a large table covered with gilt paper; Меня вызвали к командиру полка на станцию (А. Бек) – I was summoned to the Regimental Commander at the station; Их провожали одобрительным молчанием (Д. Гранин) – They were followed by an approving silence;

г) предложениями других конструктивных и частеречных типов:

В истории медицины очень скучно о них пишут (Ю. Герман) – The history of medicine makes their life-stories sound very flat; Ее платят только в институтах (Д. Гранин) – Usually you can get that at an institute; И вообще, там, в министерстве, даже мыслят другими масштабами (Д. Гранин) – Yes, the whole scale of thinking is different up there; Ну, такими бумажками моего авторитета не подорвешь (Д. Гранин) – Well, a scrap of paper like this won't undermine my authority.

1.2. ИСС: "субъект – посессивность – объект".

1.2.1. Данная ИСС представляет собой разновидность субъектно-объектных отношений, реализуемых активной вербальной конструкцией типа N – V – N 2 /4 / 5 с ядерным глаголом  иметь. Субъект здесь всегда выступает как активный определенный, а объект – как пассивный определенный. См. примеры русских посессивных предложений: 

Лаборатория учебного института не имела для этого ни оборудования, ни средств (Д. Гранин); Каждая группа имела свои тайнички для инструмента, свои радости и огорчения (Д. Гранин); Никакими особо ценными военными секретами Клава не обладала (Д. Гранин).

В современном русском языке данная конструкция значительно уступает по частотности использования конкурирующей конструкции типа  У N 2 – V – N. 

В английском языке конструкция N – V – N является единственным синтаксическим способом выражения отношения обладания: 

He had a more immediate job at hand (M. Wilson); He's got that little wife waiting for him (M. Wilson); He hadn't any cash on him (M. Spark).  
Ср.: Many people have saving accounts – Многие люди имеют сберегательные счета / У многих людей есть сберегательные счета. 
1.2.2. В обоих языках имеется также посессивная конструкция с субъектом в дательном падеже, которой выражается принадлежность активного определенного объекта пассивному определенному субъекту N – V – N 3: Дача принадлежит отцу – The dacha belongs to my father.
1.3. ИСС: "субъект – измерение – объект".

В сопоставляемых языках используется одна и та же конструкция N – V – N, в объектной позиции которой находится количественно-именное сочетание: 

Обход продолжался два часа (Ю. Герман) – Making the rounds took two hours; Привить оспу стоило один соболь (Ю. Герман) – Vaccination cost one sable skin; Это стоило двадцать форинтов – It cost twenty forints.

2. Пассивные конструкции: N – V refl – (N 5)

2.1. ИСС: "субъект – действие – объект". 

2.1.1. В русской вербальной трехчленной пассивной конструкции оба актанта – активный объект и пассивный субъект – выступают как определенные: N – V refl – N 5

Сапожник Захар каждый день будился от сна женою одинаковыми словами (А. Платонов); Как установлено, легковые машины останавливались на дорогах в безлюдных местах неизвестными в форме офицеров Красной Армии (В. Богомолов).
В английском языке здесь используется трехчленная партиципиальная конструкция, ср.: Однако по старой памяти Гамбринус еще посещался морскими и портовыми молодцами  (А. Куприн) – Nevertheless, from habit, the house was still frequented by those young men.

Если грамматическим субъектом пассивной конструкции является неодушевленный предмет, то в обоих языках наблюдается замена инструментативной формы на локативную:

Огни всех люстр отражались в ее раскосых влажных глазах (Д. Гранин) – The lights of all the chandeliers were reflected in her moist slanting eyes.
2.1.2. В вербальной двучленной пассивной конструкции объект выступает как активный определенный, а субъект – как пассивный неопределенный: N – V refl.

В русском языке такие предложения представлены широко. В английском языке им соответствуют двучленные партиципиальные предложения или предложения других структурно-семантических типов: 

По всем городам формировались пополнения (А. Толстой) – Replacement units were being formed in every town; Неожиданно разрывались прочные связи (А. Толстой) – The most solid ties were unexpectedly severed;

В последнее десятилетие с невероятной быстротой создавались грандиозные предприятия (А. Толстой) – Huge enterprises sprang up with incredible rapidity during the last ten years.
2.2. ИСС: "субъект – обладание – объект". 

Субъект обладания, представленный в русском предложении сочетанием у + N 2, выступает как пассивный, а объект – как активный; оба актанта грамматически определенные: У + N 2 – V refl – N
У нас имеется все необходимое.
На английский язык такие предложения переводятся "обычными" активными конструкциями: У Виктора завелось множество связей (Д. Гранин) – Victor acquired a large circle of useful acquaintances.

2.3. ИСС: "субъект – восприятие / эмоциональное отношение – объект". 

Субъект восприятия, представленный в русской конструкции формой N 3, выступает как пассивный, а объект – как активный; оба актанта грамматически определенные: N 3 – V refl – N
Все последующие действия и события запомнились (ей) в растянуто-тягучих подробностях (Д. Гранин); Ему представилась уходящая вдаль вереница дней и недель (Д. Гранин).

Русская пассивная конструкция со значением эмоционального отношения к объекту связана с активной типа N – V – N 4 на лексико-грамматическом уровне. Ср.: Мне нравится классическая музыка – Я люблю классическую музыку. 

В английском языке русской пассивной конструкции (как и активной),  соответствует активная конструкция: А мне нравится ваша должность (Д. Гранин) – But I like your job; Больше всего деду понравился Мефистофель (Ю. Герман) – The old man liked Mephistopheles best.
3. Безличные конструкции: N 4 – V 3 s – (N 5)

3.1. Трехчленная безличная конструкция: N 4 – V 3 s – N 5

Ветром сорвало крышу.
Такие конструкции свойственны только русскому языку. Объект имеет здесь признак пассивность (как в личной активной конструкции), а субъект характеризуется как "активно-пассивный" или демиактивный (см. об этом подробнее (Копров 2005, с. 79-85). При этом оба актанта являются грамматически определенными, например:

Шагов на двести дорогу залило водой (В. Кетлинская); Моей гранатой и меня же чуть не убило (М. Бубеннов); Захария ударило чем-то по голове (И. Калашников); Воздушным налетом прервало допрос (Д. Гранин).

Рассматриваемые русские предложения обычно переводятся следующими английскими:

а) личной активной конструкцией: Взрывом опалило лица двум патронным и сбросило с мостика командира дивизиона (К. Федин) – The blast seared the faces of two other men in the gun crew and blew the squadron commander off the bridge; Может быть, взрывом оглушило подбежавших немцев, часть перебило (А. Чаковский) – Maybe the blast had stunned the Germans and killed some of them. 

б) трехчленной партиципиальной пассивной конструкцией: В спину ему ударило тяжелым мешком (А. Толстой) – He was struck heavily in the back by a falling sack;

в) вербальной или партиципиальной конструкцией с обстоятельством причины: Ветром трепало мокрый кумачовый флаг (А. Толстой) – A damp flag of red bunting was flapping in the wind; Шагов на двести дорогу залило водой (В. Кетлинская) – The ice was covered with water for a stretch of about two hundred paces ahead;

г) другими конструкциями: Снегом вас занести может (А. Куприн) – You might be snowed up; И вдруг совсем рядом за сараем взлетел черно-огненный столб, грохотом взрыва швырнуло высоко горящие пучки соломы (А. Толстой) – A black column streaked with flame shot up quite near them, just behind the shed, the crash of the explosion sending tufts of straw high into the air.
3.2. Двучленная безличная конструкция: N 4 – V 3 s 

Характерной грамматической чертой русской двучленной безличной конструкции является то, что субъект представлен в ней синтаксическим нулем, т. е. характеризуется как неопределенный демиактивный: Дерево сломало; Дорогу замело.

В английском языке прямого эквивалента рассматриваемой конструкции нет, поэтому для ее перевода используются различные способы: 

а) неопределенность демиактивного агенса передается английской двучленной партиципиальной конструкцией, хотя демиактивность агенса при этом заменяется пассивностью: Его несло (Ю. Герман) – He was carried away; Здесь Глеба ранило (Д. Гранин) – Here Gleb was wounded;

б) если такая пассивизация агенса нежелательна, то используется активная конструкция, но при этом, однако, лексикализуется неопределенный в русском оригинале субъект: По мостовым гнало бумажонки, солому, прошлогоднюю пересохшую листву, раскрошенный навоз (К. Федин) – Down the street the wind swept papers and straw and dry leaves and manure; Влагу быстро выдуло (К. Федин) – The winds quickly dried up the moisture;

в) используются также одноактантные конструкции различных частеречных типов: Самолет сильно тряхнуло (А. Чаковский) – The plane had shaken violently; Лодку залило и опрокинуло (К. Федин) – The boat became swamped and capsized; 

г) см. также некоторые другие способы перевода русских двучленных безличных конструкций на английский язык: На крутой яме машину подкинуло, где-то в утробе кузова инструменты весело громыхнули звонкой сталью, Анечку бросило в сторону (К. Федин) – They struck a particularly bad bump which caused the instruments somewhere inside the car to clatter merrily and Annochka to fall hard; Телегу, где лежал Бессонов, дернуло, повалило (А. Толстой) – The cart in which Bessonov was lying gave a sudden jerk and overturned.

4.  Локативная конструкция N – (V) – (p N)

4.1. ИСС: "субъект – локализация – локализатор".

В отличие от других двуактантных вербальных предложений, в семантической структуре локативных предложений в качестве второго актанта выступает не объект, а локализатор. Типологически значимым здесь является отраженный в схеме порядок слов.

4.1.1. Субъект локализации грамматически определенный, локализатор (места, времени) эксплицирован, т. е. также выступает как определенный: N – (V) – p N
В глагольной позиции предложений данного типа находятся глаголы лексико-семантической группы локализации предмета в пространстве и времени. В русском языке, в отличие от английского, эта позиция может быть не занята, ср.: Он в Москве – He is in Moscow. 

Вариантом конструкции локализации в русском языке является безличное предложение с отрицанием и с субъектом локализации в родительном падеже: N 2 – neg V 3 s – p N
Нины и здесь не было (Д. Гранин); (ср. с  английским предложением с отрицанием: Nina was not there either).
4.1.2. В предложениях локализации локализатор может быть представлен как неопределенный: N – V
Вариантом предложения данного типа в русском языке является безличное предложение с отрицанием и с субъектом локализации в родительном падеже: N 2 – neg V 3 s
Привидения существуют ( Привидений не существует.

Свободных столиков не было (Д. Гранин); Но физики не было (Д. Гранин).

В английском языке русским предложениям с неопределенным локализатором обычно соответствуют конструкции с there:

There was no party (M. Spark) – Никакой вечеринки не было; Погони не было (Ю. Герман) – There was no chase; Больных не было ни одного (Ю. Герман) – There was not a single patient.

См. также другие способы перевода русских предложений на английский язык: И опять никаких похвал не было (Ю. Герман) – And once again no praise was forthcoming; С тех пор больше никаких сообщений о работах Раппа не появлялось (Д. Гранин) – Since then no further information about Rapp's work had been published.

4.2. ИСС: локализатор – локализация – субъект.

4.2.1. Локализатор и субъект локализации выступают как грамматически определенные: p N – V – N.

В русском языке: 

В коридоре висел свежий номер стенгазеты Управления (Д. Гранин); У самого берега реки белели домики небольшого станционного поселка (Д. Гранин); Вдоль фойе расположилась выставка достижений содружества ученых и производственников (Д. Гранин); Потом состоялся разговор с врачами (Ю. Герман).

В английском языке в таких случаях используется как конструкция с локализатором и компонентом there, так и конструкция без there:  At the other extreme was the market (M. Spark); There's almost a hundred dollars in the bank (M. Wilson); There's a pile of telegrams and phone messages downstairs (M. Spark); During the war there was a lot of boys like you from the States (M. Spark); There is now Mass till 6.30 (M. Spark).

Русское предложение с отрицанием приобретает безличную форму, его субъект – форму родительного падежа: p N – neg V 3 s – N 2: Товарищ абонент, в этом районе еще мощности нет.

В некоторых предложениях с отрицанием отмечается дублетность личной / безличной форм, например: На небе не сияла ни одна звезда – На небе не сияло ни одной звезды.

Ср. предложения локализации с отрицанием в двух языках: Сегодня спектакля нет – There's no performance today.
Таким образом, способ перевода на английский язык русских предложений с определенным локализатором зависит прежде всего от позиции локализатора – в постпозиции (а) или в препозиции (б); см. соответствующие пары предложений:

(а) Он стоял за ее спиной (Д. Гранин) – He stood behind her; (б) На крыльце стоял генерал (А. Бек) – There, on the veranda, stood the general;

(а) Книги лежали на полу, и на гардеробе, и на подоконниках (Ю. Герман) – Books lay stacked on the floor, on the top of the wardrobe and on the window-sills; (б) На ней лежали с отстегнутым ремешком карманные часы (А. Бек) – On it lay a pocket watch, with the strap loose.

В следующей своей статье мы предполагаем представить результаты анализа русских двуактантных адъективных и партиципиальных предложений на фоне синтаксиса английского простого предложения.
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