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ПРОБЛЕМЫ СЕМАНТИКО-ФУНКЦИОНАЛЬНОГО МОДЕЛИРОВАНИЯ РУССКОГО ПРЕДЛОЖЕНИЯ

Предложение-высказывание как главная единица языка содержит в себе ключ к решению многих фундаментальных и прикладных проблем языкознания, поэтому описание его структурно-семантического устройства занимает умы языковедов самых разных теоретических направлений (8, 25-29).

Описательный взгляд на организацию предложения ещё в конце шестидесятых годов прошлого века стал подвергаться конструктивной критике. Как справедливо отметил И.П. Распопов, традиционная грамматика является: во-первых, недостаточной, поскольку ограничивает минимально необходимый конструктивный состав предложения только наличием главных членов, во-вторых, не вполне обоснованной, поскольку неточно определяет признаки, по которым осуществляется дифференциация отдельных типов предложений, в-третьих, чисто атомистической, поскольку не принимает во внимание того, как различные конструктивные типы предложения соотносятся друг с другом в синтаксической системе языка (9, 67). Работая над проблемами типологии простого предложения, И. П. Распопов пришел к выводу о том, что из двух пониманий минимума структурной схемы предложения (предикативный – информативный) предпочтение должно быть отдано информативному, поскольку оно  одновременно учитывает как грамматическую, так и информативную достаточность конструкций (11, 78-85). 

Однако в литературе вопроса широко представлены и попытки совместить (в рамках одной работы) предикативный подход к типологии предложения с информативным. Так, по мнению авторов КРГ-89, "простое предложение представляет собой элементарную предназначенную для передачи относительно законченной информации единицу, обладающую такими языковыми свойствами, которые делают возможным отнесение сообщаемого в тот или иной временной план" (6, 405). Процитированное определение вызывает вопрос: как образом информация может быть "относительно" законченной? Относительно чего или кого? Вряд ли информация может быть незаконченной по отношению к выражаемой предложением мысли. Также невозможно предположить, что информация воспринимается как незаконченная адресатом высказывания – это сделало бы бессмысленным порождение подобного речевого произведения. 

Таким же противоречивым является и введенное здесь в описание устройства предложения понятие "объект". Так, утверждается, что основными категориями семантики отвлеченного образца простого предложения являются предикативный признак и субъект (т. е. носитель предикативного признака) в их отношении друг к другу, а также объект (т. е. то или тот, к чему / кому этот признак обращен, на кого / что он направлен) (6, 410). Можно было бы подумать, что авторы включают объект и в семантическую структуру предложения, однако в числе "минимально необходимых" компонентов мы его не находим. Далее авторы КРГ-89 уточняют, что в языке действует разветвленная система правил распространения предложения, т. е. введения в него таких дополняющих членов, которые могут вносить в предложение как дополнительную, в какой-то степени второстепенную информацию, так и первостепенно важную. Так, в распространяющем члене предложения может заключаться значение объекта:  Мальчик читает книгу (6, 412). Остается непонятным: во-первых, как можно вообще "вносить" в предложение информацию; во-вторых, "книгу" – это информация первостепенной или второстепенной важности? 

В результате вопрос о количестве структурных типов русского простого предложения, функционирующих в современном русском языке,  оказался (и остаётся до сих пор!) основательно запутанным (см., например, 3, 73-83; 12, 410-416). 

В сферу современных функциональных описаний русского предложения всё шире вовлекается изучение концептуализации семантики языковых элементов, сущности понятийных и семантических категорий, их структуры и соотнесенности друг с другом. При этом большое внимание уделяется описанию отношений синонимии, конкуренции и дополнительности синтаксических форм, интерпретацион​ной семантике и её связи с параметрами языковой личности и т. д.

Функциональный подход к описанию языка имеет важное значение и для лингводидактики, в том числе для практики преподавания русского языка как иностранного, поскольку овладение правильной русской речью путем усвоения семантико-функциональных комплексов достигается гораздо быстрее и эффективнее, чем при раздельном, оторванном от лексического наполнения и парадигматики объяснении отдельных форм и категорий. 
Несмотря на указанные выше преимущества семантико-функциональной лингвистики, на данном этапе в ней еще много спорных вопросов: нет пока непротиворечивой, логически последовательной классификации синтаксических конструкций, охватывающей весь языковой материал, не совсем ясна семантика и структура некоторых функционально-семантических полей, недостаточно мотивировано их членение на микрополя. Многообразие выделяемых конструкций, категорий, полей, разнообразие подходов к их членению и описанию делает современную теорию функциональной грамматики весьма сложной для восприятия. 
Использование функционального подхода в синтаксисе требует разработки простой, доступной операционной модели описания типологии предложения, которая давала бы знания о том, какие языковые комплексы обеспечивают тот или иной участок системы языка. То, что носитель языка получает в ходе своей социализации, иностранец должен получить в виде четкой функциональной схемы.
В связи с этим несомненный интерес для практики преподавания РКИ представляет функциональная концепция М. В. Всеволодовой, созданная с учетом и синтаксических идей И. П. Распопова. Данная концепция характеризуется тонкими наблюдениями над синтаксическим полем предложения, синонимическими модификациями конструкций, а также над так называемыми языковыми механизмами. При этом подчеркивается, что в основе формирования языковой и коммуникативной компетенции неносителей русского языка должно лежать освоение синтаксической парадигмы и синтаксической вариативности конструкций типа: Я должен уехать - Мне нужно уехать - Мне уезжать; Я тоскую - Я томлюсь тоской - Меня томит тоска - Меня грызет тоска - Меня мучает тоска - Я пребываю в тоске и т. д. (1; 2). 

В свете указанных подходов к описанию устройства предложения нами были сформулированы следующие принципы  семантико-функциональной классификации простых (элементарных, т. е. моноситуативных, монопредикативных) предложений. 

1. Предложения описываются с опорой на три уровня обобщения их семантики (типовое значение – инвариантная семантическая структура – вариант семантической структуры) и на два уровня представления их синтаксической структуры (позиционная схема – структурная схема). 

2. В соответствии с критерием количества актантов в семантической структуре предложения выделяются безактантные, одноактантные, двуактантные, трехактантные и четырехактантные предложения.

3. Внутри этих классов предложения разграничиваются по принадлежности признакового компонента их семантической структуры к той или иной части речи (разграничиваются номинативный, адъективный, нумеративный, вербальный, партиципиальный, деепричастный типы предложений). 

4. В устройстве предложения отражаются формы выражения грамматических категорий (личность / безличность, залоговость, определенность / неопределенность актантов). 

 В типовом значении (ТЗ) предложений получает свою наиболее обобщенную языковую реализацию структура отраженных сознанием предметных ситуаций. Разграничиваются следующие ТЗ:

1) нерасчлененное кодирование ситуации одним событийным именем: Весна; 

2) предмет и его признак: День удлиняется; Эта игра интересная; Он был учителем;  

3) отношения между предметами:

а) двумя: Мальчик читает книгу; Дети на даче; У меня есть машина;

б) тремя: Я отдал книгу коллеге;

в) четырьмя: Я переставил компьютер со стола на пол.
Одно ТЗ может объединять несколько инвариантных семантических структур (ИСС) подобно тому, как более абстрактная рубрика включает в себя менее абстрактные. 

Предметными компонентами ИСС – актантами – предложений являются субъект, объект, адресат и локализатор. В исследованиях, в основе которых лежит концепция предикативного минимума предложения, в центре внимания обычно находится субъект. Принцип информативного минимума предложения требует обращать внимание на выявление грамматических характеристик и всех других актантов. 

Субъект – это актант, который в отражаемой предметной ситуации и соответствующей ей ИСС предложения является производителем действия или носителем состояния. Объект – это второй актант – участник ситуации, который в составе ИСС предложения связан с субъектом определенным отношением – действием. Если отношение "действие" связывает не два, а три актанта, то третий из них выступает в ИСС как еще один "объектный" компонент – адресат: Я сообщил ему об этом. 

Статус локализатора является одним из наиболее спорных вопросов в синтаксической семантике. С позиций предикативного минимума предложения локализатор обычно выносят за рамки семантической структуры предложения и рассматривается в качестве ее адвербиального осложнителя (детерминанта), что в контексте указанного подхода является вполне логичным. С позиций информативного минимума предложения локативная словоформа реализует в собственно простом предложении пространственные или временные отношения, которые в самом общем виде можно определить как соположение в пространстве или во времени какого-либо предмета (субъекта) и некоторого пространственного или временного ориентира – локализатора. 

Систему типовых значений,  инвариантных семантических структур и выражающих их предложений различных частеречных типов можно схематично представить следующим образом.

I. ТЗ "ситуативно-качественная нерасчленённая репрезентация ситуации": Туман cop N.

II. В рамках ТЗ "предмет и его признак" разграничиваются следующие ИСС:

1) ИСС окружающая среда и ее состояние:

а) вербальные предложения: Морозит V;

б) адъективные предложения: Туманно cop Adj;

2) ИСС субъект и его действие / состояние – вербальные предложения: Лифт не работает; Я про​голодался; Птицы улетели; Ребенок капризничает; Больного знобит  N – V;

3) ИСС субъект и его качество – адъективные предложения: (Мне) тоскливо; Будет весело Море спокойное / спокойно; Улицы были чистые / чистыми  N – cop Adj;

4) ИСС субъект и его "предметный" качественный признак – номинативные предложения: Она аспирантка N – cop N;

5) ИСС субъект и его количественный признак – нумеративные предложения: Солдат был только один N – cop Num;

6) ИСС субъект и его процессуальный качественный признак – партиципиальные предложения: Рассказ был волную​щим N – cop Part;

III. В рамках ТЗ "отношения между двумя предметами" различаются следующие ИСС и выражающие их частеречные типы предложений:

1) ИСС субъект – действие / состояние – объект:

а) вербальные предложения: 

Я сломал очки; Дом строится каменщиками N – V – N; 

б) партиципиальные предложения: Очки сломаны (мной) N – cop Part – N; 

2) ИСС субъект – посессивность – объект: вербальные предложения N – V – N:

а) обладание: Я имею дачу; У меня есть сын; 
б) принадлежность: Дача принадлежит нам;
3) ИСС субъект – локализация – локализатор: вербальные предложения: Я живу на этой улице; Возле вокзала находится парк N – V – N; 

4) ИСС субъект – измерение – объект: Ремонт стоит 100 рублей N – V – N;

5) ИСС объект – качественный признак – субъект восприятия этого признака: 

адъективные предложения: Он мне противен; Следы ожесточенных боев были еще заметны; N – cop Adj – N; 

6) ИСС субъект сравнения – качественный признак – объект сравнения: адъективные предложения: 

Отрезок равен метру; Перемены подобны пожару; Дунай длиннее Тисы N – сор Adj – N. 
IV. ТЗ "отношения между тремя предметами": 

1) ИСС субъект – действие – объект – адресат: 

а) вербальные предложения: Он передал книги мальчику N – V – N – N; 

б) партиципиальные предложения: Книга будет передана вам моей сестрой N – cop Part – N – N;

2) ИСС субъект – действие – объект –  локализатор: 

а) вербальные предложения: Я взял книгу с полки N –V – N –N; 

б) партиципиальные предложения: Книга взята мною с полки N – cop Part – N –  N.

V. ТЗ "отношение между четырьмя предметами": 

ИСС субъект – действие – объект –  локализатор – локализатор: 

а) вербальные предложения: Министерство пе​ревело его из Петербурга в Москву N –V – N – N – N; 

б) партиципиальные предложения: Он был переве​ден министерством из Петербурга в Москву N – cop Part – N –  N – N.

Однако в некоторых случаях ИСС как единица описания семантико-структурной организации предложения может оказаться слишком общей. При решении задач практического характера полезно "опуститься" еще на один уровень лингвистической абстракции и проанализировать синтаксические подсистемы языка, опираясь на лексико-грамматические варианты семантической структуры (ВСС) предложения. 

Именно на уровне ВСС проявляется взаимодействие синтаксических и лексических единиц – так называемое "лексическое наполнение" синтаксических структур. Здесь применимы многочисленные термины, используемые в литературе для обозначения именных компонентов семантических структур, которые на уровне ИСС недифференцированно обозначаются как субъект и объект (агенс, каузатор, посессор, дескриптив; пациенс, результатив, перцептив и т. п.).

Анализ семантико-структурного устройства русского простого предложения в ситуативно-структурном аспекте показал, что 5 типовых значений включают в себя 22 инвариантные семантические структуры, которые реализуются 13 синтаксическими конструкциями пяти частеречных типов (4, 62-90).

Номенклатура семантико-синтаксических типов простого предложения перечисленными единицами не исчерпывается. На следующем уровне описания – релятивно-ситуативном – в типологии предложения учитываются формы выражения грамматических категорий.

Как известно, ещё Т. П. Ломтев предложил анализировать следующие категории синтаксических конструкций: конвертируемость, определенность, обобщенность, неопределенность, формальность, активность и демиактивность (7). Одной из предпосылок к предлагаемому нами многоаспектному анализу строения предложения мы считаем замечание И. П. Распопова о том, что в некоторых синтаксических исследованиях план содержания конструкций типа Студенты выполняют задание – Задание выполняется студентами подвергается огрублению: подведение этих конструкций под "общий знаменатель" имеет в виду их инвариантный смысл, но это "огрубленный" смысл по сравнению с тем, который в них самих реально отражен (11, 90-91). Интерес к теоретическим проблемам синтаксической синонимии, возникший почти сто лет назад, особенно возрос с появлением трансформационной и порождающей грамматик и достиг своего апогея при разработке функциональной (коммуникативной) грамматики. Однако, несмотря на огромную литературу вопроса, многие проблемы, связанные с синонимией, еще не нашли своего удовлетворительного решения. Под сомнение подчас ставится сама реальность её существования в системе языка. Дело осложняет также дискуссионность критериев синонимичности конструкций и недифференцированное использование в работах ряда терминов, таких, как перифраза, конверсив, трансформ, синоним, вариант, дублет. Таким образом, требования теоретической разработки семантико-функциональной грамматики вновь выдвигают проблемы синонимии в число актуальных задач современной лингвистики.

В настоящее время стало очевидным, что для описания парадигматики простого предложения (не только русского, но и других языков) особое значение имеет анализ категорий личности / безличности, определенности / неопределенности актантов, залога (4, 91-141).

В полученном нами таким путем списке, состоящем из 68 семантико-структурных схем русского предложения, отражены синтаксические формы выражения 22 инвариантных семантических структур, которые, в свою очередь, выражают 5 типовых значений предложения (см. подробнее 5, 158-168). 

В дальнейшем, по мере расширения анализируемого фактического материала, отдельные типы и характеристики конструкций могут уточняться. 

Кроме того, за рамками избранного на первом этапе аспекта исследования – номинативного – остались разного рода модификации, распространяющие и осложняющие семантико-синтаксическое устройство собственно простых (моноситуативных, монопредикативных) предложений.

Для решения перечисленных выше теоретических и практических задач необходимы дополнительные семантико-функциональные исследования синтаксиса русского языка в сопоставлении с синтаксисом разноструктурных языков.
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