СЕМАНТИКО-СТРУКТУРНЫЕ ТИПЫ РУССКОГО ПРОСТОГО ПРЕДЛОЖЕНИЯ

Как известно, на рубеже веков время часть лингвистов, посчитав типологию предложения практически решенной задачей, сконцентрировала свое внимание на других разделах языкознания, в том числе на вопросах функционирования высказывания в речи, в связном тексте, на лингвистической и экстралингвистической прагматике и т. д. 

Однако изучение современной литературы по синтаксису русского предложения приводит нас к выводу о преждевременности смещения фокуса анализа со структуры объекта на его функции. 

Действительно, в каждом новом научном труде или учебном пособии по синтаксису предлагаются разительно отличающиеся друг от друга перечни типов предложений (от 33 до 172) и даются их различные теоретические интерпретации.
Справедливость сделанного нами вывода подкрепляется и практикой преподавания языков. 

При нынешнем положении дел школьному учителю, решившему выйти за пределы изложенной в нормативном учебнике классификации предложений, трудно найти достаточно полную и непротиворечивую информацию о внутреннем устройстве простого предложения русского языка. В сходной ситуации находятся и преподаватели русского языка как иностранного. 
Так, в работах логико-грамматического направления наблюдается абсолютизация идеи об отражении субъектно-предикатной структуры суждения в устройстве предложения и недооценка роли психолингвистических факторов в процессе порождения высказывания. Практикуемое сторонниками концепции предикативного минимума предложения сведение всего многообразия предложений к субъектно-предикатным построениям, на наш взгляд, не отражает с достаточной степенью дробности весь инвентарь русских синтаксических конструкций. 

Более предпочтительным нам представляется тот подход к описанию устройства предложения, при котором в качестве базового выступает понятие номинативного (информативного) минимума предложения. 

Как известно, в синтаксической литературе к простым предложениям относят самые разные образования: предложения нераспространенные и распространенные, неосложненные и осложненные, предикативно-минимальные и детерминативно-расширенные, ядерные и неядерные, полные и эллиптические и т. п. 

Пользуясь понятиями семантического синтаксиса, рассмотрим примеры предложений, часто относимых к числу простых. 
В предложениях типа (Мальчик спит; Маленький мальчик крепко спит) представлена одна ситуация и одна предикация. Предложения типа (Курить вредно; Хождение пешком полезно всем) отличаются от (1) только тем, что в них в качестве компонента ситуации выступает вторая, "свернутая" ситуация. В предложениях типа (В профиль он похож на отца; Из-за забастовки транспорта он опоздал на поезд) свернутая ситуация уже не входит в состав основной, а определяет ее целиком. В предложениях типа (Схватив портфели, школьники разбежались; Мы пришли серьезно поговорить с вами) свернутая ситуация, определяющая основную, характеризуется еще и некоторыми собственными предикативными значениями; такие предложения часто называют полуторапредикативными. Предложения типа (Он вернулся из Турции миллионером; Нам есть о чём поговорить) содержат не одну, а две развернутые ситуации, связанные одной предикацией. 
Таким образом, собственно простыми мы считаем только предложения первого типа, т. е. моноситуативные и монопредикативные) (ср. с монопредикативным и монопропозициональным предложением у В. Г. Гака [19: 131-136]). Предложения остальных перечисленных типов выходят за рамки информативного минимума.
На основе анализа материала русского и ряда других языков нами были сформулированы следующие принципы семантико-структурной классификации собственно простых предложений. 

1. Предложения сначала группируются с опорой на три уровня обобщения их семантики (типовое значение – инвариантная семантическая структура – вариант семантической структуры). 

2. Далее предложения располагаются в порядке нарастания коли​чества актантов в их семантических структурах: безактантные, одноактантные, двуактантные, трехактантные и четырехактантные предложения.

3. Внутри полученных классов предложения располагаются по принадлежности их признакового компонента к той или иной части речи (номинативный, адъективный, нумеративный, вербальный, партиципиальный типы).

4. Описываются категориально-грамматические варианты предложений. 

Поясним каждый из выдвинутых принципов.

1. В типовом значении (ТЗ) предложений получает свою наиболее обобщенную языковую реализацию структура отраженных сознанием предметных ситуаций [Кацнельсон 1972: 174-179]. 

Разграничиваются следующие ТЗ:

нерасчлененное кодирование ситуации одним событийным именем: Весна; 

предмет и его признак: День удлиняется; Эта игра интересная; Он был учителем;  

отношения между предметами:

двумя: Мальчик читает книгу; Дети на даче; У меня есть машина;

тремя: Я отдал книгу коллеге;

четырьмя: Я переставил компьютер со стола на пол.
Одно ТЗ может объединять несколько инвариантных семантических структур (ИСС) подобно тому, как более абстрактная рубрика включает в себя менее абстрактные; см. приведённые выше примеры. 

2. В качестве семантического принципа классификации предложений выдвигается количество актантов семантической структуры предложения. 
Как отмечалось выше, семантическая структура предложения формируется в результате языкового кодирования структуры предметной ситуации. При нерасчлененном кодировании ситуация выражается одной словоформой, т. е. означаемое предложения состоит из одного компонента, реализующего и предметный, и признаковый образы. При расчлененном кодировании структура ситуации отражается в семантической структуре предложения в виде актантных и признакового компонентов. 
Предметными компонентами ИСС – актантами – предложений являются субъект, объект, адресат и локализатор. 

Субъект – это актант, который в отражаемой предметной ситуации и соответствующей ей ИСС предложения является производителем действия или носителем состояния. Объект – это второй актант – участник ситуации, который в составе ИСС предложения связан с субъектом определенным отношением – действием. Если отношение "действие" связывает не два, а три актанта, то третий из них выступает в ИСС как еще один "объектный" компонент – адресат: Я сообщил ему об этом. 

Статус локализатора является одним из наиболее спорных вопросов в синтаксической семантике. С позиций предикативного минимума предложения локализатор обычно выносят за рамки семантической структуры предложения и рассматривается в качестве ее адвербиального осложнителя (детерминанта). С позиций информативного минимума предложения локативная словоформа реализует в предложении пространственные или временные отношения, которые можно определить как соположение в пространстве или во времени какого-либо предмета (субъекта) и некоторого пространственного или временного ориентира, например: Заседание состоится в субботу в 208 аудитории.

В соответствии с указанным принципом выделяются следующие типы простого предложения:
1) безактантные: Мороз; Был мороз; Весна!
2) одноактантные: Холодно; Морозит; Дети спят; Моя дочь – студентка;
3) двуактантные : Кошка разбила вазу; Бензоколонку закрыли; Машина в гараже; У нас двое детей; 
4) трехактантные: Он подарил жене котенка; Все награды были вручены;
5) четырехактантные: Она переложила деньги из кошелька в карман; Диван перенесли из спальни в детскую комнату. 
Факт эксплицитности / имплицитности актанта (актантов) в синтаксической структуре предложения не меняет его принадлежности к одному из типологических классов (2) - (5). Однако, как практически во всех сферах языка, здесь  наблюдаются разного рода переходные случаи. 
Таким образом, развиваемая нами концепция позволяет отказаться от деления предложений на односоставные и двусоставные, справедливо критикуемого синтаксистами разных направлений за противоречивость и непоследовательность. Действительно, в работах, в которых эта оппозиция в том или ином виде фигурирует, формальная (структурная) оппозиция односоставных / двусоставных предложений, как правило, пересекается с их семантической односоставностью / двусоставностью (или в обратном порядке). 
Так, в русском языке к структурно и семантически, т. е. к подлинно "односоставным" можно было бы отнести только маленькую группу предложений типа Мороз; Весна! Все остальные предложения попали бы в один огромный класс семантически "двусоставных". При этом часть из них пришлось бы считать структурно "двусоставными" (Была весна; Мальчик заболел; Он любит классическую музыку и т. д.), а другую часть – структурно "односоставными". Мне холодно; В дверь постучали).
Думается, что использование такого внутренне противоречивого критерия только усложняет и запутывает типологию предложения. Кстати, в английском языке данная оппозиция вообще теряет смысл, поскольку все предложения здесь являются структурно "двусоставными".
3. Части речи, как известно, использовались при классификации русских предложений и традиционной грамматикой. Наиболее последовательно данный критерий реализован в работах Г.А. Золотовой, в которых частеречная характеристика выдвигается в качестве самостоятельного основания классификации предложений [Золотова 1973: 33-34; 1982: 32]. 

 Однако проблема уточнения системы ЧР продолжает оставаться актуальной. Наиболее глубоко эти понятия разрабатываются в работах Е.С. Кубряковой, которая для определения природы ЧР использует номинативный (ономасиологический) и когнитивно-дискурсивный подходы [Кубрякова 1978; 1997].

При классификации предложений мы опираемся на следующую систему номинативных ЧР: глагол, существительное, прилагательное, числительное, причастие, деепричастие, инфинитив. Соответственно, предложения, в которых в качестве признакового компонента их семантической структуры выступает та или иная ЧР, подразделяются на следующие частеречные классы: номинативный, вербальный, адъективный, нумеративный, партиципиальный [Копров 1999: 42-57]. 

Систему типовых значений,  инвариантных семантических структур и выражающих их предложений различных частеречных типов можно представить следующим образом.

I. ТЗ "ситуативно-качественная нерасчленённая репрезентация ситуации": Туман cop N.

II. В рамках ТЗ "предмет и его признак" разграничиваются следующие ИСС:

1) ИСС окружающая среда и ее состояние:

а) вербальные предложения: Морозит V;

б) адъективные предложения: Туманно cop Adj;

2) ИСС субъект и его действие / состояние – вербальные предложения: Лифт не работает; Я про​голодался; Птицы улетели; Ребенок капризничает; Больного знобит  N – V;

3) ИСС субъект и его качество – адъективные предложения: (Мне) тоскливо; Будет весело; Море спокойное / спокойно; Улицы были чистые / чистыми  N – cop Adj;

4) ИСС субъект и его "предметный" качественный признак – номинативные предложения: Она аспирантка N – cop N;

5) ИСС субъект и его количественный признак – нумеративные предложения: Солдат был только один N – cop Num;

6) ИСС субъект и его процессуальный качественный признак – партиципиальные предложения: Рассказ был волную​щим N – cop Part;

III. В рамках ТЗ "отношения между двумя предметами" различаются следующие ИСС и выражающие их частеречные типы предложений:

1) ИСС субъект – действие / состояние – объект:

а) вербальные предложения: 

Я сломал очки; Дом строится каменщиками N – V – N; 

б) партиципиальные предложения: Очки сломаны (мной) N – cop Part – N; 

2) ИСС субъект – посессивность – объект: вербальные предложения N – V – N:

а) обладание: Я имею дачу; У меня есть сын; 
б) принадлежность: Дача принадлежит нам;
3) ИСС субъект – локализация – локализатор: вербальные предложения: Я живу на этой улице; Возле вокзала находится парк N – V – N; 

4) ИСС субъект – измерение – объект: Ремонт стоит 100 рублей N – V – N;

5) ИСС объект – качественный признак – субъект восприятия этого признака: 

адъективные предложения: Он мне противен; Следы ожесточенных боев были еще заметны; N – cop Adj – N; 

6) ИСС субъект сравнения – качественный признак – объект сравнения: адъективные предложения: 

Отрезок равен метру; Перемены подобны пожару; Дунай длиннее Тисы N – сор Adj – N. 
IV. ТЗ "отношения между тремя предметами": 

1) ИСС субъект – действие – объект – адресат: 

а) вербальные предложения: Он передал книги мальчику N – V – N – N; 

б) партиципиальные предложения: Книга будет передана вам моей сестрой N – cop Part – N – N;

2) ИСС субъект – действие – объект –  локализатор: 

а) вербальные предложения: Я взял книгу с полки N –V – N –N; 

б) партиципиальные предложения: Книга взята мною с полки N – cop Part – N –  N.

V. ТЗ "отношение между четырьмя предметами": 

ИСС субъект – действие – объект –  локализатор – локализатор: 

а) вербальные предложения: Министерство пе​ревело его из Петербурга в Москву N –V – N – N – N; 

б) партиципиальные предложения: Он был переве​ден министерством из Петербурга в Москву N – cop Part – N –  N – N.

Таким образом, 5 типовых значений включают в себя 22 инвариантные семантические структуры; все эти ИСС реализуются 13-ю синтаксическими конструкциями пяти частеречных типов.

4. Но номенклатура типов собственно простого предложения указанными выше конструкциями далеко не исчерпывается. 

На следующем уровне типологии предложения – категориальном или релятивно-ситуативном –  учитываются формы грамматических категорий. 

Как известно, ещё Т. П. Ломтев предложил анализировать такие  категории синтаксических конструкций, как конвертируемость, определенность, обобщенность, неопределенность, формальность, активность и демиактивность (7). 

Одной из предпосылок к предлагаемому нами многоаспектному анализу строения предложения мы считаем замечание И. П. Распопова о том, что в некоторых синтаксических исследованиях план содержания конструкций типа Студенты выполняют задание – Задание выполняется студентами подвергается огрублению: подведение этих конструкций под "общий знаменатель" имеет в виду их инвариантный смысл, но это "огрубленный" смысл по сравнению с тем, который в них реально отражен (11, 90-91). 

В настоящее время стало очевидным, что для типологии простого предложения (не только русского, но и других языков) особое значение имеет анализ категорий личности / безличности, залоговости и определенности / неопределенности актантов.

Полученный нами на этой основе предварительный список включает 68 семантико-структурных типов собственно простого предложения. 

Отметим, что отдельные типы и характеристики конструкций могут далее уточняться, поскольку разработка типологии предложения требует тщательного изучения концептуализации смысла, семантики языковых элементов, сущности понятийных и семантических категорий, их структуры и соотнесенности друг с другом. Большое внимание должно уделяться также анализу синтаксической синонимии, вариантности и дополнительности форм, различным интерпретацион​ным аспектам в их семантике. 

Актуальность дальнейших исследований семантико-структурной организации предложения представляется нам совершенно очевидной именно для русского синтаксиса с его чрезвычайно разветв​ленной конструктивной базой. 
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