ГРАММАТИЧЕСКАЯ БЕЗЛИЧНОСТЬ 

В РУССКОЙ ЯЗЫКОВОЙ КАРТИНЕ МИРА

Причины существования безличных конструкций в системах различных языков давно служат предметом споров синтаксистов, лингвокогнитологов и лингвокультурологов. Особенно много написано о пристрастии русских к бесподлежащным и безличным способам выражения различных типовых значений. 

Сталкиваясь с разнообразием русских безличных конструкций, не имеющих прямых эквивалентов во многих других языках, ученые, главным образом иностранные, склонны искать причины этого явления не в истории и системе самого языка, а в экстралингвистических факторах: специфических культурных традициях, своеобразии менталитета русского народа и т. п.. В этой особенности русской грамматики видят и фатализм, и иррациональность, и алогичность, и страх перед непознанным, и даже агнос​тицизм всего русского народа.  При отсутствии общепринятых концептуальных подходов и методики рассмотрения соответствующих фактов главная опасность, подстерегающая исследователей синтаксиса в контексте этнической культуры и культурологии – это опасность идеологизации и политизации [Тарланов 1999 с. 15].
Так, А. Вежбицкая, рассматривая русский язык как бы сквозь “амбразуру” синтаксически и морфологически скудного английского, видит в безличности некую “неконтролируемость и иррациональность” русского менталитета, "общую пациентивную ориентацию" русского синтаксиса, которая якобы является следствием взгляда на мир как на совокупность событий, не поддающихся ни человеческому контролю, ни человеческому разумению [Вежбицкая 1996 с.55-76]. Аргументированную критику указанной точки зрения с различных теоретических позиций см. [Золотова и др. 1998 с. 240-241; Тарланов 1999 с. 5-16; Колесов 2000 с. 57-58].

З. Трестерова, рассматривая конструкции типа Солдата ранило миной, Крышу сорвало вет​ром с точки зрения особенностей отра​жения в них русского менталитета, видит в них прежде всего “передачу фатальных ситуаций войны и бушевания стихий” [Трестерова 1999 с. 179]. 

З. К. Тарланов, сопоставив русские и английские предложения типа Светает – It dawns; Холодно – It is cold; Меня тошнит – I am sick,  увидел в развитии русских безличных предложений прогрессивную тенденцию к объективированию содержания за счет структурного развития русского синтаксиса, тенденцию, которая не свойственна современному английскому языку [Тарланов 1999 с. 11-14]. 

По мнению С. Г. Тер-Минасовой, одним из объяснений этого синтаксического явления русского языка может быть коллективизм менталитета его носителей, стремление не представлять себя в качестве активного действующего индивидуума, желание снять с себя ответственность за происходящее. В тех случаях, когда в русском языке употребляются безличные синтаксические модели, в английском языке имеют место личные формы: думается, что — I think; есть охота —  I am hungry; холодает — It's getting cold; мне холодно — I am cold; мне не спится — I don't feel like sleeping. Отсюда делается вывод о том, что в английском языке человек берет на себя и действие, и ответственность за него, а в русском языке и действия, и ответ​ственность безличны, индивидуум растворен в коллективе, в природе, в стихии, в неизвестных, необозначенных силах [Тер-Минасова 2003 с. 528-529].

Подобные умозаключения, несомненно, базируются на лингвокультурологическом анализе конкретных языковых фактов, но некоторые обобщения представляются нам применимыми не ко всем типам русских безличных высказываний. Иногда причины такой организации предложений следует искать и в чисто грамматических особенностях русского языка, вытекающих из его типологической характеристики как языка преимущественно флективного и синтетического.

Рассмотрим семантико-синтаксическую организацию и функционирование русских безличных конструкций на фоне двух разноструктурных языков – английского и венгерского. 

В традиционной грамматике оппозиция личность / безличность часто пересекается с двумя сходными по названию категориями: с категорией одушевленности (личности) / неодушевленности (неличности) и с категорией лица (личности, персональности). 

Вследствие контаминации указанных понятий и терминов при описании безличных предложений типа Тебе не сидится указывается, что носителем признака здесь является лицо (т. е. антропоним), которое характеризуется по линии категории персональности как 2-е лицо (адресат коммуникации), но глагол при этом стоит в безличной форме, которую, однако, тут же определяют как форму 3-го лица! В общем, как справедливо констатировал П.А. Лекант, имея огромную литературу по проблемам безличности, мы не можем утверждать, что данная категория всесторонне изучена, что все спорные вопросы решены; напротив, их становится больше [Лекант 1994 с.7].

Поэтому отметим, что при отнесении предложения к классу личных или безличных мы ориентируемся не на номинативную природу или персональную характеристику его субъектного актанта, а на форму глагола (связки), которая может быть личной, неопределенно-личной или безличной. 

Вторая пара терминов – подлежащность / бесподлежащность – применительно к описанию устройства предложения также служит объектом обоснованной критики. Споры идут и вокруг соотношения подлежащности / бесподлежащности с личностью / определенно-личностью / неопределенно-личностью / безличностью. 

При этом основная проблема типологии заключается в выяснении специфики и причин существования бесподлежащных предложений в системе некоторых языков номинативного строя.

Так, с одной стороны, в русском и венгерском языках простое разбиение предложений на подлежащные / бесподлежащные еще не означает их характеристики и по линии личности / безличности. В обоих языках представлены конструкции, которые, являясь бесподлежащными по синтаксической структуре, далее противопоставляются друг другу как безличные (Вечереет; Esteledik) и неопределенно-личные (Звонят; Csengetnek). 

С другой стороны, для типологии английского предложения оппозиция подлежащность / бесподлежащность вообще не релевантна, поскольку все предложения здесь являются подлежащными. Даже в так называемых “безличных” предложениях типа It was raining; It is cold позицию подлежащего занимает компонент it, часто определяемый лингвистами как пустой, формальный. Однако, поскольку признаковый компонент здесь самым обычным способом согласуется с таким подлежащим, то с грамматической точки зрения подобные предложения должны считаться “личными”. Таким образом, оппозиция личность / безличность в современном английском языке грамматически не выражена. Хотя, как отмечает В.Н. Ярцева, так было не всегда: в древнеанглийском языке безличность была представлена и грамматически [Ярцева 1968 с. 54].

Исследователи многих других языков (славянских, германских, угро-финских) также находят разнообразные безличные конструкции в этих языках в разные периоды их существования, что свидетельствует об общечеловеческих причинах возникновения и условиях использования данных конструкций. Другое дело, что в процессе изменения грамматических систем конкретных языков в одних из них безличность так и не “оторвалась” от подлежащности / бесподлежащности, т. е. не развилась в специфическую синтаксическую подсистему; в других сфера безличности, возникнув на определенном этапе, со временем сузилась; в третьих, наоборот, она значительно расширилась и продолжает расширяться в настоящее время (см. об этом [Autour 1991; Арутюнова 1999 с. 794-795]).

Личность / безличность соотносится с подлежащностью / бесподлежащностью следующим образом. 

Как известно, во всех языках номинативного строя существует универсальный падеж подлежащего, независимый от сказуемого, которое может быть глагольным или именным, выражено формой переходного или непереходного глагола, действительного или страдательного залога. В позиции подлежащего выступает форма в именительном (основном) падеже, противопоставленная благодаря своей инвариантности всем другим членам падежной парадигмы. Между подлежащим и сказуемым наблюдается особый тип двусторонней зависимости – координация. В русском языке это явление выражено более отчетливо, так как проявляется в согласовании сказуемого с подлежащим в лице (персональности), числе и роде. В наличии у глагольного или связочно-именного сказуемого указанных форм и заключается его категориальный грамматический признак личности.

В бесподлежащной конструкции грамматического согласования признакового компонента с семантическим носителем признака не происходит, и он приобретает одну из закрепленных в системе языка форм – неопределенно-личную или так называемую безличную. В качестве безличной формы была зафиксирована одна из “личных” согласовательных форм признакового компонента. 

Часто личные и безличные предложения выступают в речи как варианты. 

О возможной причине параллельного функционирования личных и безличных конструкций на материале обско-угорских языков писал А.Н. Баландин. Так, конструкции типа Старику медведь убился и У старика медведь убился восходят к общей закономерности финно-угорской речи, особенность которой состоит в морфологическом выявлении действия так называемого “скрытого” субъекта через оформление названия реального субъекта действия с помощью косвенных падежей – датива и локатива. В силу этого реальный субъект действия (старик) воспроизводится не как прямой исполнитель действия, а как его посредник, соучастник (для старика, старику, у старика, возле старика, с помощью старика, со стариком) [Баландин 1967 с. 303]. Позиция подлежащего, в которой должен был бы находиться “скрытый” субъект, в таких предложениях не эксплицировалась, отсутствовала, а субъект-производитель действия ставился в форму косвенного падежа. В результате глаголу согласовывать свою форму было не с чем, и он приобрел так называемую безличную форму. 

Это объяснение, если исходить из реальности воздействия на русский язык финно-угорского субстрата, помогает раскрыть специфику функционирования и некоторых типов русских безличных конструкций. Ср.: Молнией убило охотника – Молния убила охотника (см. об этом ниже). 

Предлагаемое понимание личности / безличности и подлежащности / бесподлежащности в сочетании с некоторыми другими классификационными принципами позволяет более дифференцированно квалифицировать семантически и структурно разнородные модели, традиционно объединяемые под рубрикой “безличные”.

1. В русском и венгерском языках безличность представлена в самой системе глагола особой лексико-грамматической группой слов, обозначающих явления природы, которые не имеют личных форм, типа Вечереет – Esteledik. Семантика таких безличных глаголов уже включает в себя номинацию производителя действия (или носителя процессуального состояния), что делает его экспликацию излишней.
В английском языке используются такие же “самодостаточные” глаголы, поэтому лексически пустая форма it служит только для заполнения позиции подлежащего, что, как уже отмечалось, придает предложению статус грамматически личного: It is snowing. 

2. В оппозиции личность / безличность также отражаются способы, при помощи которых говорящий имеет возможность по-разному характеризовать в предложении семантический актант – носитель признака: 

в личных предложениях семантический носитель признака выступает и как грамматический носитель данного признака – подлежащее предложения; тем самым его роль в передаваемой предложением ситуации грамматически подчеркивается;

в безличных предложениях семантический носитель признака, выступая в предложении в косвенном падеже, предстает уже не как его грамматический носитель (подлежащее), а как второстепенный компонент синтаксической структуры предложения – дополнение; тем самым его роль в передаваемой ситуации грамматически как бы ослабляется, затушевывается.

Таким образом, в русском синтаксисе для выражения определенной семантической структуры часто имеется возможность выбора той или иной конструкции. 

1) Ср., например: Вчера он не спал (не мог спать) – Вчера ему не спалось. В личном предложении субъект предстает как более  активный, “сознательный” – не спал, потому что не хотел или не мог. В безличном предложении субъект получает своеобразную характеристику: не спал из-за каких то неназванных причин. 

В английском и венгерском языках для передачи подобных значений приходится использовать личные предложения с модальными глаголами: Вчера ему не спалось (Yesterday he could not sleep – Tegnap (ő) nem tudott aludni. Ср. также: Сегодня мне не работается (  I can't work today – Ma nincs kedvem dolgozni. 

 2) Соотношение между безличной конструкцией типа Пулей пробило окно и двумя личными конструкциями – активной Пуля пробила окно и пассивной – Пулей пробито окно анализируется с привлечением понятийного аппарата категории залога.

Анализ устройства трехчленного безличного предложения типа Ветром сорвало крышу в терминах категории залога позволяет установить, что, с одной стороны, пациенс представлен здесь как зависимая субстанция; в связи с этим можно говорить о центробежной грамматической направленности глагольного признака (хотя самого грамматического центра нет). С другой стороны, агенс выступает не как независимая субстанция – грамматический носитель признака (подлежащее), а как другая зависимая субстанция (дополнение) [Бондарко 1978 с. 61-62]. 

Таким образом, ситуативная направленность воздействия от агенса к пациенсу получает в синтаксической структуре предложения только частичную поддержку, а его грамматическая семантика объединяет в себе признаки как активной, так и пассивной конструкций.

Выявленные грамматические признаки актантов особенно рельефно выделяются при сопоставлении личной активной (1), безличной (2) и пассивной (3) конструкций в виде синонимического ряда: 1) Град  побил  рассаду  (активный агенс); 2) Градом  побило  рассаду (демиактивный агенс); 3) Градом  (была) побита рассада (пассивный агенс).
3) Двучленная безличная конструкция представляет собой трансформ рассмотренной выше трехчленной с имплицитным (неопределенным) демиактивным агенсом-каузатором. Ср.: Градом побило рассаду (  Рассаду побило.

4) Предложение с адвербиальным компонентом типа Отряду весело шагается, в котором субъект одновременно выступает как демиактивный агенс и как демиактивный носитель состояния, регулярно соотносится с личным предложением Отряд весело шагает, в котором субъект является грамматически активным. 


3. Безличность некоторых типов русского предложения непосредственным образом связана с формами категории утвердительности / отрицательности. 

1) В предложениях локализации и бытия отрицание глагольного признака (так называемое общее отрицание) вызывает замену формы именительного падежа субъекта (подлежащего) утвердительного предложения формой родительного падежа, что влечет за собой чисто формальное обезличивание конструкции: Моя дочь сейчас в университете ( Моей дочери сейчас нет в университете; Привидения существуют ( Приведений не существует.

Никакого семантического сдвига при этом не происходит. Ср. дублетность личной / безличной конструкций с отрицанием: На небе не сияла ни одна звезда – На небе не сияло ни одной звезды. 

2) Такое же формально-грамматическое обезличивание наблюдается в сфере локативно-посессивных предложений, где чередуются падежные формы семантического объекта обладания: У них есть дети ( У них нет детей.

В других сопоставляемых языках категория утвердительности / отрицательности подобным образом не проявляется. 

4. При функционировании русских предложений с отрицанием других типов наблюдается дублетность личной и безличной форм. См., например: 

а) пассивные вербальные предложения: Отлучки в город не разрешались / Отлучек в город не разрешалось; Никакие сплетни не собирались / Никаких сплетен не собиралось;
б) пассивные партиципиальные предложения: Никакой отзыв так и не был написан / Никакого отзыва так и не было написано;
в) адъективные предложения: Следы не видны / Следов не видно.
5. Предложения с безличными по форме глаголами, не имеющими личных форм, типа Меня знобит; В горле першило передается процессуальное состояние субъекта-антропонима или его неотчуждаемой части, вызванное воздействием эксплицитной или имплицитной причины, ср.: Меня знобит (от высокой температуры); В горле першило (от дыма).
6. У нумеративных предложений наблюдается чередование личной / безличной форм в зависимости от используемого числительного: Солдат был один – Солдат было двое (трое, четверо, пятеро…).

Сопоставительные исследования в данной сфере показывают, что многим русским безличным предложениям в английском и венгерском языках соответствуют личные вербальные предложения или даже предложения других частеречных типов, например: 
Меня тошнит – I feel sick – Kavarog a gyomrom; В голове шумело – His head was dizzy – Zúgott a feje; Из дома повеяло сыростью – The hut smells of dampness – A kunyhóból nedvesség szaga csapott meg; В квартире есть центральное отопление – The flat is centrally heated – A lakás központi fűtéses; Горячей воды нет – There is no hot water – Nincs meleg víz; У меня есть кое-какие деньги – I have some money – Van pénzem; У меня с собой денег нет – I have no money on me –  Nincs nálam pénz (см. об этом подробнее [Копров 2000]).
Итак, в современном русском языке личность / безличность выступает как полифункциональная оппозиция грамматических форм, во многом определяющая своеобразие устройства простого предложения. Именно полифункциональностью данной категории объясняется дискуссионность интерпретации ее различных проявлений в русском синтаксисе и трудность усвоения этих форм иностранными учащимися.
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