РЕЛЯТИВНО-СТРУКТУРНЫЙ АСПЕКТ ОРГАНИЗАЦИИ РУССКОГО ПРОСТОГО ПРЕДЛОЖЕНИЯ 

В работах по функциональной грамматике семантические актанты, с одной стороны, и синтаксические позиции – с другой иногда пытаются соотнести без учета их взаимодействия с компонентами релятивно-структурного подаспекта номинативного аспекта устройства предложения (о номинативном аспекте предложения см. [1; 2: 6-16]). При этом некоторые синтаксисты отмечают существование некоего промежуточного "слоя", состоящего из категорий предложения (отсюда оживленные дискуссии о когнитивной сущности и языковой природе конверсивности, диатез, залогов и т. п.), однако специальному описанию этого слоя достаточного внимания не уделяют. 

Мы исходим из положения о том, что поверхностное оформление актантов осуществляется не только в соответствии с их семантическими ролями, но и с накладывающейся на них в процессе порождения высказывания  категориально-грамматической рамкой. Общая организация и национальная специфика этой рамки самым непосредственным образом сказывается на инвентаре синтаксических конструкций языка, поэтому взаимодействующие с семантическими актантами грамматические категории необходимо подвергнуть тщательному анализу.

Таким образом, в пределах релятивно-структурного подаспекта номинативного аспекта устройства простого предложения предметом изучения являются категориально-грамматические характеристики актантов, которые последние получают при занятии информативно обязательных позиций в синтаксических конструкциях. 

В русском языке данный подаспект составляют следующие семантико-функциональные поля (СФП) (новейшую литературу по данной проблеме см. [3: 3-17; 4: 17-27]):

1) подлежащность / бесподлежащность и соотнесенная с ней личность / безличность;

2) залоговость;

3) определенность / неопределенность (обобщенность) семантических актантов. 

1. Прежде всего отметим, что ряды традиционных терминов – подлежащность / бесподлежащность и личность / безличность – не совсем верно отражают существо стоящих за ними грамматических явлений. 

В грамматических исследованиях личность / безличность часто пересекается с двумя сходными по названию, но различными по природе категориями: одушевленностью ("личностью") / неодушевленностью ("неличностью") семантического актанта и категорией лица (персональности). Так, утверждается, что в "безличном" предложении в качестве носителя признака обычно выступает "не-лицо". Но этому противоречит существование безличных предложений типа Ребенку холодно; Мне не спится и т. п., где носителем признака является "личный" субъект. В "личных" же предложениях, как известно, регулярно встречаются разного рода "неличные" производители действия: Мыши прогрызли пол; Ветер сорвал крышу и т. д. 

Положение еще более осложняет пересечение указанных понятий с компонентами категории лица (персональности). При этом термины "1-е, 2-е, 3-е лицо" используются как для характеризации актантов, так и для обозначения "грамматического лица" признакового компонента предложения – глагола. К "безличным" предложениям относят, в частности, конструкции типа Тебе не сидится, где носителем признака является лицо (субъект-антропоним), которое характеризуется как 2-е лицо (адресат коммуникации), а глагол при этом стоит в безличной форме, которую, однако, определяют как форму 3-го лица! В общем, как справедливо констатировал П. А. Лекант, мы не можем утверждать, что данная категория всесторонне изучена, что все спорные вопросы решены; напротив, их становится больше [5: 7].

И вторая пара терминов – подлежащность / бесподлежащность – применительно к описанию устройства предложения также служит объектом обоснованной критики. Традиционные определения термина "подлежащее" хорошо известны, поэтому мы останавливаться на них здесь не будем; см., например [6: 52-53]. Споры идут прежде всего вокруг соотношения в предложении подлежащности / бесподлежащности, с одной стороны, и личности / определенно-личности / неопределенно-личности / безличности – с другой стороны. 

Так, в русском и венгерском языках разбиение предложений на подлежащные / бесподлежащные не означает их одновременной однозначной характеристики и по линии личности / безличности. В обоих языках представлены конструкции, которые, являясь бесподлежащными по синтаксической структуре, далее противопоставляются друг другу как безличные (Вечереет; Esteledik) и неопределенно-личные (Звонят; Csengetnek). С другой стороны, для типологии английского предложения оппозиция подлежащность / бесподлежащность вообще не релевантна, поскольку позиция подлежащего в синтаксической структуре предложения здесь всегда эксплицирована, и все предложения являются, таким образом, подлежащными. Даже в предложениях типа It was raining; It is cold, в которых обязательную позицию подлежащего занимает компонент it, часто определяемый как пустой, формальный, безличный, признаковый компонент обычным способом согласуется с грамматическим носителем этого признака (подлежащим), и с чисто грамматической точки зрения подобные предложения также должны считаться "личными" (безличность выражается здесь лексически – местоименной формой 3-го лица единственного числа  it). 

В связи с этим мы предлагаем определять простое предложение как личное или безличное не по номинативной природе актанта и не по его характеристике в терминах категории персональности, а по форме глагола или связки, которая может быть личной (неопределенно-личной) или безличной. 

Во всех языках номинативного строя, как известно, существует универсальный падеж подлежащего, не зависящий от типа сказуемого, которое может быть глагольным или именным, выражено формой переходного или непереходного глагола, действительного или страдательного залога. В позиции подлежащего выступает форма в именительном (номинативном, основном) падеже, противопоставленная благодаря своей инвариантности всем другим членам падежной парадигмы. В этих условиях между подлежащим и сказуемым наблюдается особый тип двусторонней зависимости – координация. В русском языке это явление выражено наиболее отчетливо в согласовании формы сказуемого с подлежащим в лице (персональности), числе и в роде. В существовании у сказуемого (глагольного или связочно-именного) указанных согласовательных форм и заключается, по нашему мнению, его категориальный грамматический признак личности.

Итак, если в синтаксической структуре предложения имеется позиция подлежащего, то признаковый компонент согласуется с актантом, находящимся в этой позиции, в числе, роде, лице. Для типологической характеризации такого подлежащного предложения может использоваться и не совсем корректный, как мы видели,  но наиболее широко распространенный термин личное предложение. 

Если же в синтаксической структуре предложения актант, являющийся носителем признака, представлен формой в косвенном падеже или имплицирован, то позиция подлежащего отсутствует. Грамматического согласования признакового компонента с семантическим носителем признака в такой бесподлежащной конструкции, естественно, не происходит, и признаковая форма приобретает определенную (закрепленную в системе языка) "безличную" форму, и такое предложение называется безличным. 

В качестве показателя указанной безличности в русском языке фиксируется одна из согласовательных форм признакового компонента. У специализированных безличных глаголов и у многих других глаголов, занимающих в бесподлежащных предложениях признаковую позицию, показатели безличности – это окончания -ет, -ит, -о: Светает; Теплеет; Подморозило. Русские прилагательные в краткой форме в бесподлежащных предложениях также обладают собственным формальным показателем – безличным окончанием -о: Холодно; Мне тепло. То же явление наблюдается и в бесподлежащных предложениях с пассивным причастием типа Закрыто; У меня убрано. В подобных предложениях в будущем или прошедшем времени безличность может дублироваться: используется окончание признакового компонента -о и соответствующее окончание связки: Будет холодно; У меня было убрано.

Предлагаемое понимание безличности и бесподлежащности предложения позволяет более дифференцированно квалифицировать структурно и семантически разнородные модели, традиционно объединяемые под рубрикой "безличные предложения".

2. Существование оппозиции действительный / страдательный залог в языках номинативного строя обусловлено господством в их синтаксической структуре инвариантной формы подлежащего. 

Разделяемая нами трактовка категории залога восходит к высказыванию В. А. Богородицкого о том, что если действительный залог обозначает действие, которое производится субъектом над кем-либо или чем-либо, то это же самое действие может быть представлено и со стороны испытывающего его объекта [7: 165]. Залог – это синтактико-морфологическая категория, поэтому ее анализ неразрывно сопряжен с изучением  устройства предложения. При этом синтаксическая составляющая залога является универсалией, а морфологическая составляющая варьирует от языка к языку в довольно широких пределах (см. [8: 418-432; 9: 101-122]).

Грамматическая сущность категории залога заключается в возможности изменять соответствие между двумя рядами компонентов устройства предложения: компонентами семантической структуры – именными актантами – и компонентами синтаксической структуры – подлежащим и дополнением (дополнениями). 

Функциональная сущность данной категории состоит в том, что действительный и страдательный залоги позволяют говорящему по-разному представить в синтаксической структуре предложения одни и те же взаимосвязанные семантические актанты – субъект и объект. Из этого, в свою очередь, следует, что категориальную залоговую характеристику актанты получают в том случае, если в семантической структуре предложения их имеется не менее двух. Категорией залога выражается разная направленность признака по отношению к его грамматическому носителю – подлежащему предложения и второму обязательному компоненту – дополнению.

А. В. Бондарко трактует залог как грамматическую категорию, образуемую оппозицией рядов грамматических форм, значения которых отличаются друг от друга разной семантической интерпретацией понятийного соотношения "субъект – понятие действия – объект", что обусловливается различиями в соответствии между понятийными категориями субъекта и объекта, с одной стороны, и синтаксическим содержанием членов предложения, репрезентирующих эти категории, с другой. При активе субъект интерпретируется как независимая субстанция – носитель предикативного признака, объект – как субстанция, зависимая от предикативного признака, а понятие действия – как предикативный признак с центробежной направленностью (имеется в виду направленность содержания предикативного признака по отношению к содержанию его носителя, занимающего позицию центра предложения – подлежащего). При пассиве как независимая субстанция – носитель предикативного признака – интерпретируется  не субъект, а объект; субъект представлен косвенным дополнением как зависимая субстанция, занимающая периферийное положение в содержательно-синтаксической структуре предложения. Понятие действия при этом интерпретируется как предикативный признак с центростремительной направленностью [10: 59-60].

Нас в первую очередь интересует выявление того, чем в релятивно-структурном аспекте активная конструкция отличается от пассивной. Рассмотрим типичные предложения, которые противопоставляются по категории залога как личная активная и личная пассивная: Мальчик сломал игрушку – Игрушка была сломана мальчиком. 

В ситуативно-структурном аспекте обоими предложениями выражается одна и та же семантическая структура "субъект (агенс) – физическое воздействие – объект (пациенс)".

В активной конструкции в качестве носителя глагольного признака – подлежащего – выступает агенс, в качестве зависимой субстанции – дополнения – представлен пациенс. Грамматическая направленность признака – центробежность – совпадает здесь с реальной (центробежной) направленностью действия – от агенса к пациенсу. Тем самым ситуативная роль агенса как производителя признака в позиции подлежащего предложения грамматически усиливается, и агенс получает залоговый признак "активность". Одновременно грамматически оттеняется, подчеркивается ситуативная роль пациенса как предмета, подвергнутого физическому воздействию, и пациенс в позиции дополнения характеризуется как "пассивный".

В пассивной конструкции в качестве носителя признака – подлежащего – выступает пациенс, а производитель действия – агенс – представлен дополнением. Грамматическая направленность признака – центробежность – противоположна его реальной (ситуативной) направленности – от производителя воздействия к предмету воздействия), которая выглядит здесь как центростремительная. Тем самым пациенс в позиции подлежащего грамматически активизируется, а реальный производитель воздействия – агенс – в позиции дополнения пассивизируется. 

Таким образом, основной функцией категории залога как компонента релятивно-структурного подаспекта устройства предложения языках является грамматическая характеризация актантов семантической структуры – субъекта (в частности, агенса) и объекта (пациенса). 

Рассматривая категорию залога в контексте широкого семантико-функционального поля залоговости, необходимо проследить следующие силовые линии:

1) соотношение компонентов синтаксической структуры предложений различных типов с компонентами их семантической структуры;

2) взаимодействие категории залога и залоговости с лексико-грамматическими разрядами существительных и с субкатегориями семантических актантов; 

3) связь компонентов залоговости с лексико-семантическими группами лексем, выступающих в предложении в качестве признакового компонента;

4) зависимость залоговых форм признакового компонента от его видовременных характеристик;

5) взаимосвязь залоговости с категорией личности / безличности предложения;

6) взаимосвязь залоговости с категорией определенности / неопределенности актантов;

7) взаимодействие залоговости и категории порядка слов в рамках актуализирующего аспекта.

3. Определенность / неопределенность (обобщенность) актантов является одной из основных понятийных категорий. Как и другие категории с полевой структурой, она включает в себя разноуровневые и разноаспектные языковые средства. 

Отличительной особенностью развиваемой нами трактовки грамматической категории определенности / неопределенности является ее распространение не только на субъектный актант, но и на все обязательные актанты семантической структуры предложения, в первую очередь – на объект, а также на адресат и локализатор. 

При анализе устройства предложения необходимо прежде всего отграничить грамматическую определенность / неопределенность актанта от его лексической известности / неизвестности. См., например, предложение с грамматически определенными, но лексически неизвестными актантами (субъектным и объектным): Кто-то что-то шептал ей (Д. Гранин). 

Действие грамматической составляющей категории определенности / неопределенности актантов проявляется в давно подмеченной синтаксистами асимметрии количественного состава компонентов семантической и синтаксической структур предложения. Дело в том, что в кодируемой ситуации, а затем в семантической структуре предложения присутствуют семантические актанты, которые в синтаксической структуре могут быть представлены говорящим не только эксплицитно, но и имплицитно. 

Релятивно-структурная сущность рассматриваемой категории и заключается в возможности эксплицитного / имплицитного представления семантических актантов в синтаксической структуре предложения. Если тот или иной актант оказывается в фокусе высказывания, то он эксплицируется, т. е. представляется в синтаксической структуре предложения определенной словоформой. Другие актанты при этом могут вытесняться в зону имплицитного обозначения. 

Семантический актант, эксплицитно представленный в синтаксической структуре предложения той или иной словоформой, наряду с его наименованием как известного или неизвестного говорящему получает грамматическую характеристику по линии категорий числа, рода и персональности: единственное / множественное число; мужской / женский / средний род; 1-е лицо (говорящий), 2-е лицо (собеседник), 3-лицо (неучастник ситуации общения). Данные категориальные признаки актантов встречаются в предложениях в различных комбинациях и объемах, но во всех подобных случаях актант предстает как грамматически определенный:

Фрол ссыпал землю в ямку (В. Шукшин); И вот сторож распахнул дверь фургона (Г. Троепольский); Кто-то рвал дверь снаружи (Ю. Нагибин).
Любой актант может быть представлен в предложении и имплицитно. Мы придерживаемся следующей трактовки данного явления. Если предметный компонент ситуации в результате ее расчлененного языкового кодирования получил статус актанта семантической структуры предложения, то он уже опосредован языком, т. е. в ситуативно-структурном аспекте вербализован. На релятивно-структурном уровне этот актант может быть представлен не словоформой, а специальной нулевой формой. Синтаксический нуль, замещая в конструкции соответствующую синтаксическую позицию актанта, естественно, не выражает при этом никаких его категориально-грамматических признаков, т. е.  показатели числа, рода и персональности нейтрализуются. В этом и заключается, на наш взгляд, грамматическая неопределенность актанта [9: 122-141].

Определенность / неопределенность субъекта. 

В русском языке личной активной конструкции с грамматически определенным субъектом категориально противостоит специальная неопределенно-личная конструкция, в которой субъект лексически не выражен. 

С точки зрения синтаксической формы данная конструкция является бесподлежащной, поэтому грамматического согласования признакового компонента с субъектом не происходит, как это имеет место и в другой разновидности бесподлежащных предложений – в безличных конструкциях. 

Отличительной чертой неопределенно-личной конструкции является фиксированная форма 3-го лица множественного числа глагола или связочно-именного комплекса. См. одноактантные, двуактантные и трехактантные неопределенно-субъектные предложения: Стучат!; Этот дом построили в 2004 году;  Мне не сказали об этом.
Предложения с имплицитным субъектом во взаимодействии с категориями предикативного аспекта (темпоральностью, аспектуальностью, модальностью) могут передавать особое значение неопределенности субъекта – обобщенность. В качестве отличительных признаков таких конструкций называют вневременную окраску действия и часто сопутствующие ей модальные значения необходимости, неизбежности, объективной обусловленности и т. п.: Дареному коню в зубы не смотрят (см. об этом [11: 123-124; 12]. 

Определенность / неопределенность объекта.

С позиций информативного минимума семантико-структурной организации предложения объект является вторым по важности семантическим актантом, поэтому его грамматическая семантика должна анализироваться не менее тщательно, чем субъектная.

Особенности грамматической семантики объекта в активных конструкциях обычно рассматриваются в рамках глагольной переходности / непереходности. Как известно, основное и решающее различие между переходными и непереходными глаголами заключается в их синтаксической сочетаемости. Тем не менее до сих пор остается нерешенной проблема трактовки синтагматического окружения переходных глаголов. 

Вопрос о наличии / отсутствии прямого дополнения при переходных глаголах обычно решается как на уровне лексики, так и на уровне грамматики. Если бы переходность глагола определялась только его лексической семантикой, то мы не имели бы фактов расхождения в составе переходных глаголов в различных языках. С другой стороны, решение данного вопроса только на синтаксическом уровне (наличие / отсутствие прямого дополнения) наталкивается на проблему абсолютивного употребления переходных глаголов: Мальчик читает книгу – Мальчик читает. Мы связываем с перечисленными понятиями раскрытие сущности категории определенности / неопределенности (обобщенности) объекта. При этом вопрос о прямой и косвенной переходности выносится за рамки данного этапа исследования как носящий преимущественно лексико-морфологический характер.

В русском языке в личной активной конструкции эксплицитный объект грамматически характеризуется по линии категорий числа, рода и персональности, т. е. выступает как грамматически определенный: Дворники в синих рубахах подметали мостовые (А. Толстой); Их хаотичное на первый взгляд движение незаметно передвигало и тебя (В. Дегтев); Он накидал в самовар сосновых шишек (К. Паустовский).

В абсолютивном варианте личной активной конструкции объект представлен синтаксическим нулем, т. е. является грамматически неопределенным. 

В интерпретации такой конструкции как формы выражения неопределенности объекта основной трудностью представляется отграничение абсолютивных конструкций от эллиптических речевых высказываний типа (Где газета?) – Мама читает. Другой объективной сложностью в анализе абсолютивных конструкций является то, что их интерпретация как неопределенно-объектных вовлекает в свою орбиту целых ряд категорий предикативного (модальность, темпоральность, аспектуальность) и релятивного (обстоятельственные распространители) аспектов устройства предложения. Так, абсолютивное употребление глагола возможно, как правило, при двух условиях: при несовершенном виде глагола и при наличии распространителя обстоятельственного типа, который часто придаёт действию значение обычного или повторяющегося: Он славно пишет, переводит; Мальчик читает по-английски; Она весь день пишет; Он больно бьет; По вечерам они пели; Дети ели с жадностью. Кроме того, в предложениях с глаголами в настоящем потенциальном времени типа Ребенок видит; Пчелы жалят наблюдается оттенок модального значения "обладать способностью делать что-либо": Маленькие щенки не видят – Маленькие щенки не могут видеть.

В ряде случаев неопределенный объект в абсолютивных предложениях воспринимается как обобщенный. Такие конструкции широко представлены в языке современной публицистики: Успехи футболистов радуют; Фильм обвиняет.

В русском языке сфера действия категории определенности / неопределенности объекта распространяется не только на активные, но и на пассивные конструкции некоторых типов. 

В пассивных конструкциях объект, занимающий позицию подлежащего, характеризуется как грамматически определенный, например: Весь прибрежный лес был искорёжен немецкой авиацией... (М. Бубеннов); Он убит неделю назад (К. Симонов).
Однако объект может предстать в предложении и как грамматически неопределенный. Это становится возможным благодаря тому, что в русском языке предложение может быть бесподлежащным по структуре. В силу бесподлежащности признаковый компонент предложения партиципиального типа получает безличную форму: Послано было за доктором. По признаку грамматической неопределенности объекта пассивно-безличные предложения могут быть включены в группу неопределенно-объектных и противопоставлены определенно-объектным "пассивно-личным" предложениям, ср.: Послано было за доктором – Старший сын был послан за доктором. Таким образом, предложения рассматриваемого типа представляют собой пример тесного переплетения категорий личности / безличности, залога и определенности / неопределенности объекта.

В пассивных предложениях признаковый компонент – связка и краткое страдательное причастие – может иметь неопределенно-личную форму – 3-го лица множественного числа, например: Дома были возмущены её поздним приходом. Объект представлен здесь синтаксическим нулем как грамматически неопределенный. При этом, как и во всяком неопределенно-личном предложении, объектом здесь может быть только антропоним. Ср. с личным активным предложением, в котором объект характеризуется как определенный: Отец был возмущен ее поздним приходом. 

Для предложений данного типа характерно наличие словоформы со значением локализатора (дома, в школе, на работе и т. п.), которая значительно ограничивает лексическую неопределенность объекта, делая тем самым более "прозрачной" и его грамматическую неопределенность: В школе были удивлены его поведением – Учителя / одноклассники / его друзья были удивлены его поведением. 

Объект в подобных предложениях реализован совместно двумя разноуровневыми способами: лексически – при помощи локализатора – очерчивается некоторый круг возможных в ситуации объектов; грамматически – синтаксическим нулем – обозначается позиция объекта в предложении как грамматически неопределенного носителя признака. 

Объект в конструкции без локализатора воспринимается скорее как неопределенно-обобщенный: Его поведением были удивлены – Все (кто его знал) были удивлены его поведением. Основной отличительной чертой таких неопределенно-объектных пассивных предложений является противоречивость категориальной семантики объекта: грамматическая неопределенность предполагает его малозначимость для говорящего, но залоговое значение активности как бы повышает роль объекта в выражаемой ситуации.

Сфера действия категории определенности / неопределенности актантов в предлагаемой трактовке распространяется не только на субъект и объект, но и на другие информативно обязательные компоненты семантической структуры предложения – адресат и локализатор.

Определенность / неопределенность адресата наблюдается в трехактантных активных и пассивных  предложениях. Ср.: Бабушка рассказывает внучке сказки – Бабушка рассказывает сказки; Я буду рекомендовать ваш отель. 

Грамматическая определенность / неопределенность присуща и локализатору, ср.: Мальчик побежал в школу – Мальчик побежал; Больной уже ходит в столовую – Больной уже ходит; Он сразу спрятал деньги в карман – Он сразу спрятал деньги; Мы вынесли стол из комнаты в коридор – Мы вынесли стол из комнаты – Мы вынесли стол в коридор – Мы вынесли стол.

Сферу действия данной категории в отношении адресата и локализатора на более широком фактическом материале еще предстоит уточнить.

Итак, сущностью категорий личности / безличности, залога и определенности / неопределенности как компонентов релятивно-структурного подаспекта номинативного аспекта устройства предложения является их свойство грамматически характеризовать актанты семантической структуры предложения в соответствии с различными коммуникативными потребностями говорящего.
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