ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПРОСТРАНСТВЕННОЙ И ВРЕМЕННОЙ ЛОКАЛИЗАЦИИ В РУССКОМ, АНГЛИЙСКОМ И ВЕНГЕРСКОМ ЯЗЫКАХ

 Предложения пространственной и временной локализации, представляя собой один из важнейших компонентов синтаксической концептосферы языка, оказались в наибольшей степени открытыми для обсуждения с различных общетеоретических позиций. 

Согласно разрабатываемой нами концепции семантико-синтаксического устройства простого предложения инвариантная семантическая структура (ИСС) предложений данного типа состоит из трех обязательных семантических актантов – субъекта локализации и двух локализаторов (пространственного и временного), связанных отношением локализации: ИСС «субъект – локализация – локализаторы». В глагольной позиции здесь находятся глаголы лексико-семантической группы локализации предмета во времени и пространстве [5, с. 61-63; 6, с. 131-134]. Известна, однако, и другая точка зрения, согласно которой в  предложениях данного типа присутствует не глагол, а связка быть или полусвязочный глагол [9, с. 112-113]; аргументированную критику этого утверждения см. [7, с. 261-263]. 

Поскольку от интерпретации формы быть в предложениях разных типов зависит классификационное определение целого ряда синтаксических конструкций – номинативных предложений, вербальных предложений локализации, обладания, бытия и др., необходимо обозначить здесь наше отношение к этой проблеме. 

Как известно, данная форма имеет в лингвистике два основных истолкования. 

1) Быть – это делексикализованная, чисто грамматическая форма, так называемая связка. Будучи полностью лишенной лексического значения, она выражает в предложении только компоненты предикации (модальность, время, персональность) и согласовательные категории (числа, рода и лица подлежащего). 

2) Быть – это глагол лексико-грамматической группы бытия (существования, экзистенции). Как любой другой полнозначный глагол, он своей формой одновременно с лексическим значением выражает и грамматические (предикативные) значения. 

Думается, что обе эти трактовки формы быть имеют право на существование. На наш взгляд, квантор существования (бытия), несомненно, присутствует в семантике предложений различных семантико-структурных типов, но связан он не с лексическим «бытийным» содержанием признакового компонента и не с логической пресуппозицией «экзистенции». Опорным тезисом для нас здесь является известное положение о существовании материи в пространстве и времени. В процессе когнитивной деятельности эта данность с необходимостью находит свое отражение в языковой системе: пространственно-временные координаты отраженной предметной ситуации реализуются языком посредством категории бытийности (см. об этом [2; 8]).

Данная категория, имея полевую структуру, выражается разноуровневыми средствами: предикативными категориями, глаголами ЛСГ локализации, локализаторами или дейктическими категориями пространственной, временной и персональной локализации (здесь – там; сейчас – раньше – позже; я – ты – он). Для временной и пространственной локализации предметной ситуации в целом служит система факультативных обстоятельственных локативов. Соответственно, разноуровневые средства выражения бытийности составляют предмет исследования нескольких аспектов устройства предложения.

Рассмотрим русские, английские и венгерские простые предложения локализации.

Типологически значимым при проведении межъязыковых параллелей здесь является порядок слов в предложении.

1. ИСС: "субъект – локализация – локализатор". Локализатор в подобных предложениях обычно находится в постпозиции и выступает в  качестве ремы высказывания. 

1.1. Локализатор (места, времени), как правило, эксплицирован, т. е. выступает как определенный: N – (V) – p N
Отец в саду; Сын был в школе; Рынок находится в центре города; Концерт состоится завтра; Заседание кафедры будет в среду в девятнадцатой аудитории.

Аналогичные по устройству предложения локализации имеются в синтаксических системах всех сопоставляемых языков. См. соответствующие примеры:
Она и сейчас у меня дома (Ю. Семенов); Шеренги письменных столов стояли от стены к стене (Д. Гранин); Карта лежала перед ним и теперь (А. Бек); Мы живем в век электричества (Д. Гранин).

Some of her bags were still here (M. Spark); Lamont remains at the library door (M. Spark); The mark of his butterfly knife was on it (M. Spark).

Hetvenezer ember került koncentrációs taborba (B.); Novemberben tüntetést rendeztek Budapesten (B.).
Вариантом конструкции локализации в русском языке является безличное предложение с отрицанием и с субъектом локализации в родительном падеже: N 2 – neg V 3 s – p N, например: Нины и здесь не было (Д. Гранин); (ср. с  английским предложением с отрицанием: Nina was not there either).
1.2. В предложениях локализации локализаторы могут быть невербализованы, т. е. представлены как неопределенные: N – V
Коммуникативная перспектива высказываний с неопределенными локализаторами складывается таким образом, что в позицию ремы здесь регулярно попадает глагол. На этом основании некоторые лингвисты считают возможным выделять подобные предложения локализации в отдельный семантико-структурный тип – так называемые «бытийные» (экзистенциальные) предложения. С нашей же точки зрения такие высказывания представляют собой не особый тип предложений, а одну из регулярных коммуникативных реализаций предложений локализации. См.  высказывание В. Г. Гака о том, что бытие невозможно вне пространственной характеристики [4, с. 673], а также выведение подобных предложений из общей пропозиции «кто/что есть где когда» в работе Г. А. Волохиной и З. Д. Поповой [3, с. 30-31].

Вариантом предложения данного типа является русское безличное предложение с отрицанием и с субъектом локализации в родительном падеже: N 2 – neg V 3 s:

Свободных столиков не было (Д. Гранин); Но физики не было (Д. Гранин).

В английском языке русским предложениям с неопределенным локализатором обычно соответствуют конструкции с there:

Погони не было (Ю. Герман) – There was no chase; Готовой продукции не нашлось ни одной пары (Ю. Герман) – There was not a pair to be found; Больных не было ни одного (Ю. Герман) – There was not a single patient.

Регулярно отмечается и обратное (англо-русское) соответствие:

There was no party (M. Spark) – Никакой вечеринки не было. 

См. также другие разноструктурные способы перевода подобных русских предложений на английский язык:

Самого Григорьева еще не было (Д. Гранин) – Grigoryev himself had not yet appeared; Евгения еще не было (Ю. Герман) – Yevgeny was not back yet; И опять никаких похвал не было (Ю. Герман) – And once again no praise was forthcoming; С тех пор больше никаких сообщений о работах Раппа не появлялось (Д. Гранин) – Since then no further information about Rapp's work had been published.

В венгерском языке имеется прямой эквивалент рассматриваемой русской конструкции:

Tengere nincs – Морей нет.
См. предложения с неопределенным локализатором в трех языках:

Горячей воды нет – There is no hot water – Nincs meleg víz. 
2. В инвертированных предложениях локализации, в которых локализатор находится в препозиции, в рематическую позицию попадает субъект локализации. ИСС: локализатор – локализация – субъект.

2.1. Локализаторы здесь могут выступать как грамматически определенные: p N – V – N.

В русском и венгерском языках синтаксическая структура подобных предложений совпадает. 

В коридоре висел свежий номер стенгазеты Управления (Д. Гранин); На отмелях валялись ракушки (Д. Гранин); За ней оказалась крохотная, похожая на чулан комнатушка (Д. Гранин); У самого берега реки белели домики небольшого станционного поселка (Д. Гранин); Вдоль фойе расположилась выставка достижений содружества ученых и производственников (Д. Гранин); Там бывали недурные книжки (Ю. Герман); Потом состоялся разговор с врачами (Ю. Герман).

A Gellérthegyen áll a Felszabadulási emlékmű (B.); Ogyesszában van egy utca, amelynek Szegedszkája a neve (B.); Horthy Magyarországán akkor már 118 különféle adót szedtek (B.).
В английском языке в таких случаях используются две конструкции:

а) конструкция с локализатором: At the other extreme was the market (M. Spark);
б) конструкция с компонентом there: 

There's almost a hundred dollars in the bank (M. Wilson); There's a pile of telegrams and phone messages downstairs (M. Spark); During the war there was a lot of boys like you from the States (M. Spark); There is now Mass till 6.30 (M. Spark).

См. предложения локализации данного типа в русском и английском языках: 

Зимою стоят морозы (В. Кетлинская) – There are terrible frosts in these parts in winter; Затем наступило долгое, неприятное молчание (Д. Гранин) – Then there was a long unpleasant silence; 
Русское предложение с отрицанием приобретает безличную форму, поскольку его субъект получает форму родительного падежа: p N – neg V 3 s – N 2: Товарищ абонент, в этом районе еще мощности нет. Здесь также  отмечается дублетность личной / безличной конструкций, например: На небе не сияла ни одна звезда – На небе не сияло ни одной звезды.

Ср. предложения локализации с отрицанием в трех сопоставляемых языках:

Сегодня спектакля нет – There's no performance today – Ma nincs eloadаs.
2.2 Находящийся в препозиции локализатор также может быть неопределенным (обобщенным): V – N, например:

Был обеденный перерыв (Ю. Герман); Было указание главного инженера (Д. Гранин).
См. также конструкцию с неопределенным локализатором и опущенной отрицательной глагольной формой настоящего времени: (p N) – neg (V) – N 2: Ни облачка; Ни звука.

Ср. два предложения: 

(1) Утром опять был допрос. (2) Опять были крики коменданта, крики переводчика (Д. Гранин). 

В первом предложении темпоральный локализатор (утром) представлен эксплицитно как определенный (при этом пространственный локализатор имплицирован). Во втором предложении оба локализатора имплицированы, т. е. представлены как неопределенные. 

Имплицированность препозитивного локализатора в данных предложениях усиливает в выражаемом концепте сему «существования» субъекта локализации, что позволяет некоторым исследователям выделять такие предложения в отдельный структурно-семантический тип и обозначать его как «бытийный номинативный» [1]. 

Думается, однако, что рассматриваемые предложения следует отличать от «бытийных номинативных» предложений (в нашей терминологии – безактантных номинативных предложений с нерасчлененной семантикой ИСС типа Весна! Москва…). Критерием, позволяющим сделать это, является номинативная природа их глагольной и именной форм. 
Если в организации первых ключевую роль играет глагол лексико-грамматического разряда локализации, одновременно выражающий и предикацию, то во вторых делексикализованной формой (связкой) грамматически выражается только предикация. Кроме того, в безактантных номинативных предложениях в качестве именного компонента выступает событийное имя, в то время как субъектом локализации может быть любой предмет (см. об этом подробнее [5, с. 90-94]). 

Ср. предложения двух указанных типологических классов:

Стояли разбитые танки, орудия, тягачи (локализация) – Стояли сильные холода(нерасчлененная номинация); Шел шутливый разговор (А. Бек) (локализация) – Шла Великая Отечественная война (нерасчлененная номинация).

Таким образом, рассматриваемые предложения с имплицитными локализаторами не следует ни выделять в отдельный класс так называемых «бытийных» предложений, ни идентифицировать их с безактантными номинативными предложениями. См. также точку зрения, изложенную в работе [3, с. 31-32].

Итак, анализ фактического материала, заимствованного из художественных произведений, показал, что способы перевода русских предложений с определенными локализаторами на английский язык зависят прежде всего от позиции локализатора. См. примеры перевода предложений с одним и тем же глаголом локализации, но с локализатором, находящимся в постпозиции (1) и в препозиции (2):

(1) Он стоял за ее спиной (Д. Гранин) – He stood behind her; (2) На крыльце стоял генерал (А. Бек) – There, on the veranda, stood the general;

(1) Книги лежали на полу, и на гардеробе, и на подоконниках (Ю. Герман) – Books lay stacked on the floor, on the top of the wardrobe and on the window-sills; (2) На ней лежали с отстегнутым ремешком карманные часы (А. Бек) – On it lay a pocket watch, with the strap loose;

(1) Тяжелые бои, страшные испытания мужества – все это было впереди (А. Бек) – Grueling  battles, terrible tests of courage lay ahead; (2) Впереди в синей спецовке – Виктор Потапенко (Д. Гранин) – At their head, dressed in blue overalls, was Victor Potapenko;

(1) Выражение тревожной заботы появилось на его лице (Д. Гранин) – There was a constant expression of anxiety on his face; (2) В глазах появилось знакомое Степанову выражение покорной злобы (Ю. Герман) – An expression of resigned hatred appeared in his eyes.
В заключение приведем примеры возможного соответствия русских предложений локализации английским и венгерским предложениям:

 (1) Я живу на этой улице – I live in this street – Ebben az utcában lakom; Я уже был в Венгрии – I've been to Hungary before – Már voltam Magyarországon. 

(2) В квартире есть центральное отопление – The flat is centrally heated – A lakás központi fűtéses; Здесь есть только холодный душ – There is only a cold shower – Csak hideg zuhany van.
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