СИТУАТИВНО-СТРУКТУРНОЕ УСТРОЙСТВО ПРОСТОГО ПРЕДЛОЖЕНИЯ

Как отмечалось в нашей предыдущей статье [1: 8-11], среди семи аспектов устройства предложения важнейшее место принадлежит номинативному аспекту. В целях систематизации исследования семантики предложения мы выделяем в данном аспекте следующие подаспекты.

1) Ситуативно-структурный подаспект. В его свете строение предложения рассматривается как опосредованное языком отражение структуры предметной ситуации. При этом предложения сначала дифференцируются по количеству компонентов их семантической структуры, затем – по принадлежности признакового компонента к той или иной части речи, далее – по принадлежности его и актантов к тому или иному лексико-грамматическому разряду слов внутри частей речи.

2) Релятивно-структурный подаспект. В его пределах рассматривается вариативность категориально-грамматической семантики ролей, исполняемых актантами в предложении того или иного типа. Эти параметры актантов варьируются в зависимости от интерпретации ситуации говорящим, который характеризует их по линии категорий личности / безличности, залоговости, определенности / неопределенности (обобщенности).

Относительно признания роли ситуативно-структурного подаспекта в типологии предложения в новейшей литературе достигнут определенный "консенсус": споры идут, в основном, о таксономии предметных ситуаций и номенклатуре отражающих их типовых значений (семантических структур) предложений, о количестве и типах актантов. 

Приоритет в разработке проблем устройства предложения с позиций семантического синтаксиса принадлежит Л. Теньеру [2]. В своих изысканиях Л. Теньер использовал и доступные ему работы по грамматике русского языка, написанные в 20-е годы русскими языковедами, особенно разделы, относящиеся к глагольному управлению и разбору предложения по его членам. Общий подход автора к структурно-семантической типологии предложения за истекшие десятилетия не только не устарел, но, напротив, стал еще актуальнее. Можно сказать, что ученый своей работой как бы задал на многие годы вперед основные направления и приемы типологического и контрастивного изучения языков. Основным вкладом Л. Теньера в синтаксическую науку считается, как известно, разработанная им теория актантов. Эта теория дала толчок для разработки модели предложения А.-Ж. Греймаса, в которой уже особо подчеркивалось, что при синонимических трансформациях предложений меняется только синтаксическая форма семантических актантов [3] (критический анализ концепций см. в работе В. Г. Гака [4: 409-418]). 

В дальнейшем разработка семантического синтаксиса пошла по пути раздельного описания семантических актантов, отображающих функции предметов в отображаемой ситуации, и синтаксических компонентов, являющихся членами предложения того или иного конструктивного типа. 

Так, используя терминологию предикатной логики, Т. П. Ломтев разграничивает семь "функций предмета": производитель действия, производитель действия с наличием момента независимости действия от воли его производителя, объект прямого воздействия, объект косвенного воздействия, орудие или средство воздействия на другой предмет, место двухмерного пространства, место трехмерного пространства [5]. В. Г. Гак также выделяет семь актантов: субъект, объект, адресат, субстанция, содействующая или препятствующая осуществлению процесса (инициатор, орудие, причина), пространственный конкретизатор, временной конкретизатор, субстанция, которой принадлежит либо часть которой составляет субъект или объект [6: 80-81]. Ч. Филлмор предлагает следующий перечень функций аргументов предиката: агентив, контрагентив (т. е. сила или сопротивление, вопреки которому совершается действие), объектив, результатив, инструмент, источник, реципиент (экспериенцер); кроме этих функций, автор выделяет локальные и темпоральные уточнители, необходимые при глаголах движения, местонахождения и т. п. [7]. Другой американский лингвист, У. Чейф, предложил свой список актантов: агенс, пациенс, реципиент, бенефициант, инструмент, комплемент (уточняет или дополняет наименование действия), локальное уточнение [8]. См. также статью М. А. К. Хэллидея, который каждому типу простого предложения приписывает отдельный тип структуры, похожей на падежную структуру [9: 137-181].

По мере углубления семантико-синтаксических исследований, количество выделяемых актантов все время увеличивалось. Так, у И. П. Сусова фигурируют восемь предметных релятем: агентивная, неагентивная, пациентивная, атрактивная, локативная, директивная, аблативная, инструментальная [10]. Т. Б. Алисова выделяет уже четырнадцать функций актантов [11: 40-55]. Столько же семантических функций, полученных методом обследования четырех языков, в том числе русского и английского, исчисляет В. В. Богданов [12]. У Ю. Д. Апресяна количество предметных функций увеличивается до двадцати пяти [13: 279-325]. 

Как видим, перечни предметных семантических компонентов сильно отличаются как по содержанию, так и по объему, хотя наиболее характерные типы актантов отмечены практически всеми исследователями. Сознавая важность решения данной проблемы для типологии предложения, исследователи неоднократно предпринимали попытки упорядочить номенклатуру актантов путем отказа от одномерного подхода к моделированию семантической структуры предложения в пользу ее многоуровневого анализа. 

Чаще всего при этом разграничиваются два уровня описания семантики предложения. Так, А. В. Бондарко, анализируя содержание предложения,  определяет «типовое значение» предложения как явление понятийного уровня семантики предложений разных типов, т. е. как некоторые обобщенные типы сигнификативных ситуаций, отражающие определенные типы денотативных ситуаций [14: 69-70]. По мнению З. Д. Поповой, при изучении устройства предложения необходимо разграничивать анализ семантики позиционной схемы высказывания и структурной схемы простого предложения [15: 260]. 

Л. М. Васильев предлагает систематизировать весь массив предикатов по трем основаниям: 1) по доминирующим компонентам их значений, выделяемым на базе лексических парадигм; 2) по ядерным компонентам, выполняющим функцию идентификаторов основных семантических классов слов, которые выделяются по денотативному (ономасиологическому) принципу; 3) по синтагматическим компонентам, вычленяющимся на базе семантико-синтаксических моделей предложений, основой которых являются предикаты [16: 118-125].

Таким образом, исследователи по-разному соотносят указанные ономасиологические сущности: как частное и общее, как конкретно-языковое и понятийно-языковое. Главная мысль, которая прослеживается в приведенных высказываниях, – это продуктивность многомерного моделирования синтаксической семантики. 

Мы считаем целесообразным разграничивать три уровня семантического устройства предложения: 

1) типовое значение предложения (ТЗ), 

2) инвариантную семантическую структуру предложения (ИСС), 

3) лексико-грамматический вариант инвариантной семантической структуры предложения (ВСС). 

В ТЗ предложений получает свою наиболее обобщенную языковую реализацию структура отраженных сознанием предметных ситуаций. При этом  разграничиваются следующие ТЗ: нерасчлененно представленная ситуация, когда вся ситуация в целом кодируется одним событийным именем: Весна; "предмет и его признак": День удлиняется; Эта игра интересная; Он был учителем;  "отношение между предметами": Мальчик читает книгу; Дети на даче; Я отдал книгу коллеге. 

ТЗ, относящиеся к числу языковых универсалий, могут послужить основой для типологического описания языков, особенно неблизкородственных. Однако для целей сопоставления родственных (хотя и разноструктурных) языков они, в силу своей предельной абстрагированности, могут оказаться слишком общими. Одно ТЗ может объединять несколько инвариантных семантических структур (ИСС) подобно тому, как более абстрактная рубрика включает в себя менее абстрактные. 

Для разграничения ИСС, существующих в рамках одного ТЗ, используется критерий принадлежности признакового компонента выбранного ТЗ к классам слов, традиционно называемых частями речи.

Именными (предметными) компонентами ИСС предложений являются субъект, объект, адресат и локализатор. 

Субъект – это актант, который в отражаемой предметной ситуации и соответствующей ей ИСС предложения является производителем действия или носителем состояния. Объект – это второй актант – участник ситуации, который в составе ИСС предложения связан с субъектом определенным отношением – действием. Если отношение "действие" связывает не два, а три актанта, то третий из них выступает в ИСС как еще один "объектный" компонент – адресат: Я сообщил ему об этом. В исследованиях, в основе которых лежит концепция предикативного минимума предложения, в центре внимания обычно находится субъект. Принцип информативного минимума предложения требует обращать больше внимания и на выявление грамматических характеристик объекта и адресата. 

Вторым актантом в ИСС с отношением "состояние" и третьим в ИСС "действие" выступает локализатор. Его статус является одним из наиболее спорных вопросов в синтаксической семантике. Локализатор (локатив, локум) с позиции предикативного минимума предложения выносят за рамки семантической структуры предложения в качестве ее адвербиального осложнителя, что в общем контексте указанного подхода является вполне логичным. С позиций информативного минимума предложения такой подход кажется слишком прямолинейным. Локативная словоформа реализует в предложении пространственные или временные отношения, которые в самом общем виде можно определить как соположение в пространстве или во времени какого-либо предмета, действия (события), признака и некоторого пространственного или временного ориентира – локализатора. 

Разрабатываемый нами многоаспектный подход к анализу устройства простого предложения позволяет структурировать достаточно сложную и разветвленную систему локализаторов на следующие составные части:

1) локализатор как признаковый компонент предложений локализации, который лексически выражает идею существования субстанции – субъекта ИСС – в пространстве и времени: Мой сын в школе; Следующий экзамен в среду; 

2) локализатор как компонент предложений, в которых локализации подвергается не субъект, как в предыдущем случае, а объект: Он положил деньги в карман;

3) локализатор как обстоятельственный осложнитель всего состава простого предложения: В коридоре он снял шапку; Машину отремонтируют в конце недели. 

Локализаторы типов (1) и (2) являются компонентами ИСС предложения. Локализаторы типа (3), не входящие в информативный минимум предложения, не рассматриваются в рамках номинативного аспекта. Иногда возникают трудности при дифференциации локализаторов типов (1) и (3), которые связаны с известными сложностями с разграничением связочных, полусвязочных и полнозначных глагольных форм, например, в предложении: Книга была / находилась / лежала / валялась на столе. 

Систему ИСС предложений различных частеречных типов можно представить следующим образом.

0. При нерасчлененном кодировании ситуация реализуется одним предметным компонентом – существительным в именительном (номинативном падеже). ИСС (в прямом значении слова "структура") у таких предложений, естественно, нет. В принципе ее можно обозначить так же, как ТЗ – "ситуативно-качественная репрезентация ситуации". Позиционная схема (ПС): cop N.

I. В рамках ТЗ "субстанция и ее признак" разграничиваются следующие ИСС и выражающие их частеречные типы предложений:

1) окружающая среда и ее состояние – вербальные предложения; ПС: V;

2) субъект и его действие / состояние – вербальные предложения; ПС: N – V;

3) окружающая среда и ее состояние – адъективные предложения; ПС: cop Adj;

4) субъект и его качество – адъективные предложения; ПС: N – cop Adj;

5) субъект и его "предметный" качественный признак – номинативные предложения; ПС: N – cop N;

6) субъект и его количественный признак – нумеративные предложения; ПС: N – cop Num;

7) субъект и его процессуальный качественный признак – партиципиальные предложения; ПС: N – cop Part;

8) субъект и его "действенный" качественный признак – деепричастные предложения; ПС: N – cop V adv.

II. В рамках ТЗ "отношение между двумя субстанциями" различаются следующие ИСС и выражающие их частеречные типы предложений:

1) субъектно-объектные отношения: субъект – действие / состояние – объект:

а) вербальные предложения; ПС: N – V – N; 

б) партиципиальные предложения; ПС: N – cop Part – N; 

в) деепричастные предложения; ПС: N – cop V adv;

2) отношение локализации: субъект – состояние – локализатор: вербальные предложения; ПС: N – V – N;

3) объект – качественный признак – субъект восприятия этого признака: адъективные предложения; ПС: N – cop Adj – N; 

4) субъект – качественный признак – адресат: адъективные предложения; ПС: N – cop Adj – N; 

5) субъект сравнения – качественный признак – объект сравнения: адъективные предложения; ПС: N – cop Adj – N.

III. ТЗ "отношение между тремя субстанциями" представлено ИСС: 

1) субъект – действие – объект – адресат: 

а) вербальные предложения; ПС: N – V – N – N; 

б) партиципиальные предложения; ПС: N – cop Part – N – N;

2) субъект – действие – объект –  локализатор: 

а) вербальные предложения; ПС: N –V – N –N; 

б) партиципиальные предложения; ПС: N – cop Part – N –  N.

Хотя сопоставление языков по линии отдельных ИСС способствует системному ограничению материала и концентрации внимания на выявлении сходств и различий в избранной области, данный уровень абстрагирования в некоторых случаях может оказаться слишком высоким. Поэтому при решении многих задач практического характера полезно "опуститься" еще на один уровень лингвистической абстракции и сопоставлять синтаксические подсистемы языков, опираясь на тот или иной подтип ИСС, т. е. на лексико-грамматический вариант семантической структуры предложения (ВСС). 

Именно на уровне ВСС проявляется взаимодействие синтаксических и лексических единиц – так называемое "лексическое наполнение" синтаксических структур. Здесь применимы многочисленные термины, используемые в литературе для обозначения именных компонентов семантических структур, которые на уровне ИСС объединяются под двумя широкими понятиями: субъект и объект. 

Так, субъект подразделяется на агенс, каузатор, экспериенсив, посессор, дескриптив и т. д. Объект также по-разному дифференцируется. В физической и интеллектуально-творческой сферах выделяется объектив, в предложениях с глаголами созидания – креатив или результатив. Разграничиваются также эврикатив – компонент объектного типа при предикатах действия в интеллектуально-творческой сфере; пациентив – одушевленный объект; перцептив – объект физиологического или эмоционально-психического действия, состояния, отношения; делиберат – лицо, предмет, событие – объект речемыслительной деятельности и т. д. 

Даже простое перечисление ВСС, возможных в рамках всех выявленных ИСС, заняло бы слишком много места. Поэтому ограничимся здесь примером анализа вариантного состава одной ИСС – "субъектно-объектные отношения". Учет лексико-грамматических разрядов (ЛГР) лексем, занимающих в предложениях актантные и признаковую позиции, позволяет выделить внутри данной ИСС следующие ВСС:

агенс – физическое воздействие – пациенс: Мальчик перевернул лодку; Лодку перевернули;
каузатор – эмоциональное состояние – экспериенсив: Эта книга увлекла меня; Я увлекся этой книгой;

экспериенсив – интеллектуальная деятельность – объектив: Он узнал правду; 

экспериенсив – восприятие – перцептив: Нина услышала свою фамилию; Нине послышалась ее фамилия;
посессор – обладание / принадлежность – объект: Светлана имеет машину; У Светланы есть машина; Машина принадлежит Светлане;
дескриптив – свойство – дескриптив: Кислота растворяет металл; Металл растворяется в кислоте;

экспериенсив – межличностное отношение – объектив: Я люблю ее; Она нравится мне и т. д.

В качестве агенса могут выступать конкретные субстанции, способные оказывать физическое воздействие на объект-пациенс. Совокупность существительных, обозначающих такие субстанции, делится на следующие ЛГР: 1) антропонимов; 2) зоонимов; 3) существительных, обозначающих природные явления; 4) существительных, обозначающих такие неприродные явления, как взрыв, выстрел, удар и так называемые "самодвижущиеся" технические средства и предметы вооружения; 5) существительных, которые обозначают предметы, способные под влиянием каких-нибудь внешних сил оказывать воздействие на другие предметы. 

Для синтаксически релевантной субкатегоризации агенса достаточно различать не пять, а только три его типа: 

1) агенс-антропоним: в этой роли выступают существительные первого ЛГР, характеризующиеся семантическими признаками "одушевленность" + "антропонимичность": Солдат отстранил его (К. Федин); Все пазы герметически зашпаклюем (В. Кожевников); 

2) агенс-зооним: в этой роли выступают существительные второго ЛГР, характеризующиеся признаками "одушевленность" + "неантропонимичность":  В саду щипал траву привязанный к дереву телок с белым пятном на лбу (К. Паустовский);
3) агенс-каузатор: в этой роли выступают существительные третьего и четвертого ЛГР, характеризующиеся признаками "потенционность" + "неодушевленность" или "неодушевленность" + "непотенционность" + "обладание энергией": Ударная волна разрывов свалила его... (В. Кожевников); За окном ветер гнул молодые деревья, шумел листьями, нес пыль (К. Паустовский); При отдаче ракетница ударила его по виску (И. Акулов). 

Если две первые субкатегории обычно сомнений не вызывают, то относительно третьей еще ведутся споры, вплоть до исключения ее из категории агенса. И почва для таких сомнений, как представляется, есть. Под рубрикой агенс-каузатор оказываются объединенными различные по номинативной природе явления и субстанции: потенционные (ветер, ливень, наводнение); непотенционные, но воспринимаемые обычно как потенционные (машина, танк; снаряд, пуля, осколок); непотенционные, но обладающие способностью приобретать в определенных условиях способность оказывать физическое воздействие на другие субстанции (дерево, палка, кирпич). Не ко всем из них в равной степени применимо определение "каузатор" физического воздействия. Кроме того, многие подобные субстанции регулярно выступают также в роли инструмента / средства / средства перемещения. Эта полифункциональность субстанций часто вызывает разногласия при описании их роли в семантике конструкций, в которых формы выражения агенса и инструмента совпадают – в трехчленных партициапальных и в безличных вербальных предложениях. В связи с этим возникает необходимость в дальнейшей субкатегоризации агенса-каузатора. Мы разграничиваем следующие его субкатегории.
а) Агенс-каузатор с доминантой причинности. В данной функции выступают потенционные субстанции (явления природы), которые посредством языка осмысливаются как самодостаточные производители действия, т. е. как агенсы предложений. Но им также свойственна и обстоятельственная роль причины физического действия-состояния пациенса. Ср.: Ветер колышет листья деревьев – Листья деревьев колышутся от ветра; Сквозняк распахнул дверь – Дверь распахнулась от сквозняка. 

б) Агенс-инструмент. В этой функции выступают: 1) неприродные явления; 2) самодвижущиеся технические средства, которые, будучи в реальности непотенционными, регулярно воспринимаются нами как потенционные, т. е. агентивные. При этом они, однако, тесно ассоциируются с деятельностью человека и часто выполняют в предложении роль инструмента. Ср.: Взрыв разрушил перемычку плотины – Строители гидроэлектростанции точно рассчитанным взрывом за одну минуту перекрыли русло реки; Танки с ходу раздавили гусеницами землянку (А. Иванов) – Одним танком можно было бы всю их оборону смести (А. Иванов). Зачастую самодвижущиеся технические средства оказываются в роли агенса-инструмента только вследствие метонимического переноса, например: Машина привезла картины утром (С. Крутилин); Два мостовых крана разгружали железнодорожные платформы (В. Кожевников); Туда же швырнула до пятка снарядов и пушка (И. Акулов). 

в) Агенс-пациенс. В этой роли выступают непотенционные субстанции, которые, являясь в одной ситуации пациенсом, в другой ситуации играют роль агенса-каузатора. См. следующие ситуации: Недалеко от обрыва лежала вывороченная бурей толстая ель, припахивающая гнильцой и плесенью. Падая, она вырвала вместе с корнями и поставила плашмя большой пласт дерна (М. Бубеннов); Павлик вбежал на крыльцо, распахнутая им дверь толкнула какого-то человека (Ю. Нагибин). 
Еще раз подчеркнем, что во всех указанных выше случаях мы имеем дело именно с субкатегориями агенса-каузатора, а не с собственно причиной, инструментом и т. п. Таково современное состояние русского языка, и абсолютизировать различия, существующие в экстралингвистической действительности между прототипами субкатегорий агенса и других актантов, синтаксис достаточных оснований не дает. 

При классификации пациентивных существительных в составе ВСС ведущим дифференцирующим признаком оказывается "одушевленность / неодушевленность" субстанции, выступающей в качестве объекта физического воздействия. С опорой на данную оппозицию выделяются два ЛГР конкретных существительных: 1) существительные, обозначающие людей и животных;  2) существительные, обозначающие все остальные субстанции. 

Конечно, можно было бы пойти на более дробную субкатегоризацию пациенса – номенклатура пациентивных ЛГР существительных это позволяет. Однако здесь мы руководствовались положением о том, что в обусловленности категорий можно выделить две стороны – денотативно-отражательную и языковую [14: 88]. Именно языковая сторона рассматриваемой категории продиктовала нам решение ограничиться только двумя рубриками, которые составляют: 

а) одушевленный пациенс: Подстегнули коней (В. Шукшин);

б) неодушевленный пациенс: Алексей круто повернул лодку (И. Лазутин).
Таким образом, понятие «семантическая структура предложения» представляет собой родовое понятие по отношению к трем соотнесенным понятиям: типовое значение, инвариантная семантическая структура и вариант семантической структуры (см. об этом подробнее [17: 102-180]. 

С позиций когнитивной лингвистики семантическую структуру предложения составляет совокупность предметного актанта (или нескольких актантов) и признакового компонента. Следовательно, типологический анализ семантики предложений в рамках ситуативно-структурного аспекта должен вестись на трех перечисленных выше уровнях по двум взаимосвязанным направлениям: а) по линии установления количественного и качественного состава актантов; б) по линии определения номинативной специфики признакового компонента. При этом указанные пути не следует уподоблять двум непересекающимся рельсам железнодорожной колеи: в процессе анализа устройства предложения по одному из них вполне допустимо перейти в нужном месте на другой путь, чтобы затем опять вернуться на первый, и так далее, до достижения заданной степени детализации описания.
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